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Einführung: 

Der Zivilisationsprozeß 
und die Kontrolle 
über das Feuer 



Feuer 

D ie Fähigkeit, mit Feuer umzugehen, ist eine universa- 
le menschliche Errungenschaft, die wir in allen be- 
kannten Gesellschaften finden. Sie ist in höherem Maße den 
Menschen Vorbehalten als die Sprache oder der Gebrauch 
von Werkzeugen. Rudimentäre Formen von Sprache und 
Werkzeuggebrauch kommen auch bei den nichtmenschli- 
chen Primaten und anderen Tieren vor; aber nur die Men- 
schen haben - als Teil ihrer Kultur - gelernt, das Feuer zu 
kontrollieren. 

Nach der einfachsten Definition in modernen Enzyklo- 
pädien ist Feuer ein Verbrennungsprozeß, der Wärme und 
Licht freisetzt. Sein unmittelbarer Effekt ist zerstörerisch. Es 
löst die hochkomplexen Strukturen organischer Substanzen 
auf und reduziert sie zu Asche und Rauch. Dieses Ergebnis 
ist irreversibel; es ist unmöglich, daß sich die Überreste wie- 
der in ihre ursprünglichen Formen und Farben zurückver- 
wandeln. Der Phönix, der sich aus seiner Asche erhebt, exis- 
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tiert nur in der menschlichen Phantasie. Feuer verfolgt auch 
keinen Zweck. Der Verbrennungsprozeß ist blind und ziel- 
los; ganz gleich, was er berührt: ist das Material entflamm- 
bar, wird es verzehrt. Selbstverständlich ist das Fehlen von 
Zielgerichtetheit nicht nur eine Eigenschaft des Feuers. Das- 
selbe gilt auch für andere Naturgewalten wie Regen oder 
Wind. Aber Feuer hat die seltene Eigenschaft, sich selbst zu 
erzeugen: Eeuer verursacht Hitze, und Hitze verursacht wie- 
derum Eeuer. 

Zerstörerisch, irreversibel, ziellos, sich selbst erzeugend - 
dies scheint keine sehr attraktive Auflistung von Eigenschaf- 
ten zu sein. Was könnte unsere Vorfahren in einer entfern- 
ten, prähistorischen Vergangenheit dazu gebracht haben, 
diese wilde Naturgewalt zu zähmen und zu einem Teil ih- 
rer eigenen Gesellschaften zu machen? Was befähigte sie, 
dies zu tun? Und warum fanden sie es der Mühe wert? Wel- 
che weiteren Konsequenzen hatte dies - für die Menschheit 
selbst und für ihre Beziehungen zur übrigen Natur? 

Diese Fragen faszinieren Menschen schon seit langer 
Zeit. Es gibt eine reichhaltige Mythologie, in der die »Er- 
oberung des Eeuers« als ein großer Segen für die Mensch- 
heit erscheint, die oft erst mit Hilfe eines Halbgottes wie 
Prometheus gelang. In seinem Buch Myths of the Origin of 
Fire sammelte der britische Volkskundler und Anthropolo- 
ge Sir James Prazer eine große Anzahl solcher Geschichten. 
Sie zeigen, wie Menschen in der ganzen Welt Eeuer als et- 
was Besonderes, Kostbares angesehen haben, das irgendwie 
durch List oder Glücksfall in den Besitz ihrer Vorfahren ge- 
langt war. Wie der französische Anthropologe Claude Le- 
vi-Strauss gezeigt hat, ist allen diesen Mythen die Vorstel- 
lung gemeinsam, daß durch das Hüten eines Feuers und 



die Möglichkeit, Speisen zu kochen, die Menschen wirklich 
»menschlich« wurdend 

In vielen frühen Mythen wird das Feuer behandelt, als 
wäre es ein lebendes Wesen, beseelt mit eigenen guten oder 
schlechten Absichten. Später, in den Naturphilosophien ge- 
lehrter Gruppen in China, Indien und Griechenland, wur- 
de das Feuer als eines der Flauptelemente angesehen, aus 
denen die Welt besteht; einige alte Kosmologen haben es so- 
gar als stärkste Kraft im Universum angesehen. Alchimis- 
ten und Chemiker im Europa des Mittelalters und der frü- 
hen Neuzeit stellten ebenfalls das Phänomen des Feuers in 
den Mittelpunkt ihrer Forschungen. Im 19. Jahrhundert er- 
setzten Physiker diese Vorstellungen von Feuer durch ande- 
re Konzepte, wie Wärme und Energie, und es verlor damit 
seinen herausragenden Platz in der naturwissenschaftli- 
chen Theorie.^ Gleichzeitig blieb das Feuer jedoch für For- 
scher der Evolution menschlicher Kultur von erheblichem 
Interesse. So stellte kein Geringerer als Charles Darwin in 
The Descent of Man fest; »Die Entdeckung des Feuers, wahr- 
scheinlich die größte, die jemals von Menschen mit Ausnah- 
me der Sprache gemacht wurde, ist älter als der Anbruch der 
Geschichte.«^ 

Viele Anthropologen in Großbritannien und noch mehr 
in Deutschland dachten in ähnlicher Richtung und schrie- 
ben ausführlich über die Bedeutung der Beherrschung des 
Feuers für die Entwicklung der Zivilisation. Der britische 
Anthropologe Edward B. Tylor, ein jüngerer Zeitgenos- 



1 Frazer 1930b; Levi-Strauss 1969; 1972. 

2 Vgl. Bachelard 1964, S. 59-82; Prigogine und Stengers 1984, S. 103-209. 

3 Darwin 1939, S. 49. 



se Darwins, leistete einen bedeutenden Beitrag mit seinem 
sorgfältig geführten Nachweis, daß alle Geschichten über 
Völker, die die Kunst der Feuerkontrolle angeblich nicht be- 
herrscht haben sollten, falsch warend 

Im 20. Jahrhundert folgen die Sozialwissenschaftler eher 
dem Beispiel ihrer naturwissenschaftlichen Kollegen und 
streichen das Thema Feuer von der Tagesordnung. Eini- 
ge Anthropologen, wie Omer C. Stewart, fuhren fort, die 
Aufmerksamkeit auf die Bedeutung zu lenken, die es in 
der menschlichen Vorgeschichte hatte. Einige Kulturgeo- 
graphen, vor allem Carl Sauer, sahen im Feuer immer die 
bedeutendste Kraft, mit der die Menschen das Gesicht der 
Erde verändert hatten.^ Doch die vorherrschende Tendenz 
war, es zu ignorieren. In der siebzehnbändigen International 
Encyclopedia of the Social Sciences, in der jüngsten Aufla- 
ge 1968 herausgekommen, erscheint das Wort »Feuer« über- 
haupt nicht, weder als Artikel noch im Index. Es ist, als ob 
unsere Gesellschaften ohne Feuer existieren könnten und 
seine Kontrolle keinerlei Probleme aufwirft. 

Eines der Ziele dieses Buches ist die Wiederherstellung 
eines Interessengleichgewichts. Aber die Aufmerksamkeit 
auf das Feuer zu lenken ist nicht meine einzige Absicht. In- 
dem ich die Kontrolle über das Feuer in den Mittelpunkt 
stelle, möchte ich auch einige andere Themen, allgemeine- 
rer und theoretischerer Natur, aufwerfen. Der Gegenstand 
kann dazu beitragen, uns daran zu erinnern, wie gründlich 
das menschliche soziale Leben in Umweltprozesse eingebet- 
tet ist. Er zeigt auch, daß diese Umweltprozesse schon über 

4 Tylor 1870, S. 231-239. 

5 Vgl. Stewart 1956; Sauer 1952, S. 10-18; Sauer 1981, S. 129-156. 



einen viel längeren Zeitraum als allgemein angenommen 
von menschlicher Tätigkeit beeinflußt worden sind. 



Zivilisation 

Z u lernen, wie man Feuer kontrolliert, war und ist eine 
Form der Zivilisation. Weil Menschen das Feuer ge- 
zähmt und es zu einem Teil ihrer eigenen Gesellschaften 
gemacht haben, sind diese Gesellschaften komplexer und 
die Menschen selbst zivilisierter geworden. 

Dies ist die Grundidee, die ich in den nächsten Kapiteln 
ausarbeiten werde. Diesem Vorhaben liegt eine Konzepti- 
on von Zivilisation zugrunde, die sich sowohl von der Art 
und Weise unterscheidet, in der das Wort im allgemeinen 
Sprachgebrauch, in Politik und Presse heute meistens be- 
nutzt wird, als auch von der mehr technischen Bedeutung, 
die ihm in den Spezialgebieten der Anthropologie und Ar- 
chäologie unterlegt wird. 

Die generelle Funktion des Begriffs Zivilisation, wie es 
in der heutigen Zeit am häufigsten verwendet wird, ist von 
dem Soziologen Norbert Elias auf den ersten Seiten seines 
Buches Über den Prozeß der Zivilisation treffend zusammen- 
gefaßt worden: 

Es faßt alles zusammen, was die abendländische Gesellschaft der 
letzten zwei oder drei Jahrhunderte vor früheren oder vor - primi- 
tiveren - zeitgenössischen Gesellschaften voraus zu haben glaubt. 
Durch ihn sucht die abendländische Gesellschaft zu charakterisie- 
ren, was ihre Eigenart ausmacht und worauf sie stolz ist: den Stand 
ihrer Technik, die Art ihrer Manieren, die Entwicklung ihrer wis- 



senschaftlichen Erkenntnis oder ihrer Weltanschauung und vieles 
andere mehr.'’ 

Dieses Zitat besagt, daß der Begriff Zivilisation in seinem 
allgemeinen Gebrauch - ebenso wie der verwandte Begriff 
Kultur - einen eindeutig bewertenden, ethnozentrischen 
Unterton enthält. Es ist jedoch möglich, diese Konzepte wei- 
ter zu entwickeln und sie in einen distanzierteren wissen- 
schaftlichen Diskurs einzubinden. Das Wort Kultur wird in 
den Sozialwissenschaften allgemein als der technische Be- 
griff anerkannt, der alle jene Aspekte des Verhaltens, die 
»gelernt, geteilt und weitergegeben werden«^, umfaßt. Es 
ist meine Absicht, das Wort Zivilisation in einer ähnlichen, 
nicht bewertenden Art und Weise zu verwenden. 

Als technischer Begriff wird »Zivilisation« heute häu- 
fig von Anthropologen und Archäologen gebraucht, jedoch 
in einer ziemlich eingeschränkten Bedeutung. Insbeson- 
dere Archäologen tendieren dazu, den Begriff Zivilisation 
ausschließlich auf Gesellschaften mit Städten und einem 
Schriftsystem anzuwenden. Dieser Gesellschaftstyp entwi- 
ckelte sich ungefähr vor fünftausend Jahren, einige Zeit nach 
der Entstehung der Landwirtschaft. Diese eingeschränkte 
Bedeutung kommt eindeutig in den Titeln solcher bekann- 
ten und ausgezeichneten Bücher wie The Emergence of Civi- 



6 Alle Werke von Norbert Elias sind im Suhrkamp Verlag als Gesam- 
melte Schriften (GS) in 19 Bände erschienen. Im Folgenden wird nach 
den Gesammelten Schriften zitiert, wobei auch das Jahr der Erster- 
scheinung des jeweiligen Titels genannt wird. Elias 1997a, GS 3.1, S. 89 f. 
[1939as.it.]. 

7 Vgl. Goudsblom 1980, S. 51-74. 



lization und Before Civilization des britischen Archäologen 
Colin Renfrew zum Ausdruck.® 

Mir ist bewußt, daß man generell nicht vom Standard- 
gebrauch eines Konzeptes abweichen sollte, das als techni- 
scher Terminus eingeführt ist. In diesem Fall gibt es gute 
Gründe, es dennoch zu tun. Der erste Grund sind die unter- 
schwellig bewertenden Konnotationen und die sich daraus 
ergebenden Konsequenzen. Eine Definition, die den Begriff 
der Zivilisation auf Völker mit Städten und einer Schriftkul- 
tur beschränkt, gelangt notwendigerweise zu der Schlußfol- 
gerung, daß die Menschen während des größten Teils ih- 
rer Geschichte und » Vorgeschichte« unzivilisiert waren. Die 
meisten Archäologen vermeiden eine deutliche Benennung 
dieser Schlußfolgerung, aber sie ergibt sich logischerweise 
aus ihrer Definition. 

Eine weitere Konsequenz der scharfen Unterscheidung 
zwischen Völkern, die »zivilisiert« sind, und solchen, die 
es (noch) nicht sind, ist, daß wir damit keinen Begriff mehr 
haben, der durchgängig auf die Prozesse der soziokulturel- 
len und soziopsychologischen Entwicklung der Menschen 
in jeder gegebenen Gesellschaft angewendet werden kann. 
Dagegen ließe sich einwenden, daß wir einen solchen allge- 
meinen Begriff schon haben - nämlich »Kultur«. Unglückli- 
cherweise ist dieser Begriff jedoch stark statisch geprägt. Er 
bezieht sich eher auf Errungenschaften als auf die Prozes- 
se, in deren Verlauf diese Errungenschaften entstanden sind 
oder sich geändert haben.^ 



8 Renfrew 1972; 1976. 

9 Vgl. Goudsblom 1980, S. 51-83. Während in unseren modernen Spra- 
chen das Substantiv »Zivilisation« von einem Verb abgeleitet wird, ist 
dies bei dem Substantiv »Kultur« nicht der Fall. Wir können sagen, daß 



So beschrieb die amerikanische Anthropologin Ruth Be- 
nedict auf bewundernswerte Weise in ihrem einflußreichen 
Buch Urformen der Kultur drei verschiedene Kulturen und 
den großen Einfluß, den diese Kulturen auf die Individuen 
ausübten, die in ihnen aufwuchsen. Doch sie überging voll- 
ständig das Problem, wie diese Kulturen zu dem wurden, 
was sie waren; bezeichnenderweise wählte sie als Motto für 
ihr Buch die Worte eines Häuptlings der Digger-Indianer, 
der sagte; »Zu Anbeginn gab Gott jedem Volk eine Scha- 
le, eine tönerne Trinkschale, und aus dieser Schale tranken 
sie ihr Leben.«'“ 

Um zu betonen, daß wir es eher mit Prozessen als mit 
unveränderbaren Bedingungen zu tun haben, habe ich den 
Begriff Zivilisation als dynamisches Gegengewicht zu dem 
höchst statischen Konzept der Kultur gewählt. Im Gegen- 
satz zu der Idee von »Kultur« und »Kulturen« als gegebe- 
nen Strukturen, von denen stillschweigend angenommen 
wird, daß sie keine Geschichte hätten oder zumindest daß 
ihre Geschichte irrelevant sei, beginne ich mit einem Kon- 
zept von »Zivilisation« als Prozeß. Ebensowenig wie das 
Konzept der Kultur für die sogenannten Hochkulturen re- 
serviert bleiben kann, werde ich den Begriff Zivilisation auf 
Völker mit Städten und Schrift beschränken. 

Das Konzept der Zivilisation auf die ganze Mensch- 
heit und auf die ganze Menschheitsgeschichte anzuwen- 
den ist keine radikale Innovation. Im Gegenteil, damit reihe 
ich mich in eine lange und ehrwürdige Tradition soziolo- 
gischer und anthropologischer Literatur ein. Diese Tradi- 

Menschen sich gegenseitig und selbst zivilisieren, aber diese Vorstel- 
lung kann nicht auf das Wort Kultur übertragen werden. 

10 Benedict 1955. 



tion ist jedoch in jüngster Zeit heftig kritisiert worden, weil 
sie ursprünglich mit der Vorstellung einherging, daß die 
abendländische Kultur den Höhepunkt der menschlichen 
Zivilisation verkörpere, den zu erreichen jeder Mensch not- 
wendigerweise anstreben solle. Auch wenn man den Ethno- 
zentrismus in der Arbeit unserer Vorgänger erkennt, muß 
man deswegen nicht die Aufgabe, die sie sich gestellt ha- 
ben, insgesamt unkritisch ad acta legen: die Untersuchung 
der Entwicklung der menschlichen Kultur und Kulturen 
als einen zusammenhängenden Prozeß. Eine kleine, aber 
wachsende Zahl Gelehrter verschiedener Disziplinen hält 
dies heute in der Tat für eine bedeutende und lohnende 
Aufgabe.“ 

Der am weitesten führende Versuch, das Konzept der Zi- 
vilisation von seinem ideologischen und europazentrierten 
Beigeschmack zu reinigen, ist in der Soziologie immer noch 
Norbert Elias’ Untersuchung Über den Prozeß der Zivilisa- 
tion. Das Buch befaßt sich in erster Linie mit Verhaltens- 
änderungen in den Oberschichten in Westeuropa zwischen 
dem 13. und 18. Jahrhundert. Elias weist nach, daß es wäh- 
rend dieser Epoche zu tiefgreifenden Veränderungen in den 
Verhaltensstandards kam. Diese Wandlungen waren keines- 
wegs zufällig, sondern spiegelten einen gründlichen Wand- 
lungsprozeß in der Struktur der Gesellschaft wider. Um eine 
wichtige Passage sinngemäß zu zitieren: Die Wandlungen 
vollzogen sich in den sozialen Beziehungen zwischen den 
Menschen; folglich wandelten sich auch die Zwänge, die die 
Menschen gegenseitig ausübten, und dies beeinflußte ihr 

11 Siehe z. B. Festinger 1983; Hallpike 1986; Hillel 1991; Lenski u.a. 1991; 

Stavrianos 1990. 



Verhalten sowie ihre Gefühle und damit ihre ganze Persön- 
lichkeitsstrukturd^ An anderer Stelle merkt Elias an, daß es 
unmöglich sei, einen Nullpunkt für den Zivilisationsprozeß 
anzugebend^ In der Tat: 

Auf welche historische Epoche sollten wir schauen, um 
die Generation zu finden, die den Übergang von einer un- 
zivilisierten zu einer zivilisierten Lebensweise vollzog? Wie 
weit müßten wir zurückgehen, um Ahnen zu treffen, von 
denen wir mit gutem Recht sagen könnten, daß sie in jeder 
Hinsicht unzivüisiert waren, da sie völlig ohne Selbstzwänge, 
die durch Außenzwang erlernt wurden, lebten? 



Die Domestizierung des Feuers 
als Zivilisationsprozeß 

D as Thema Feuerbeherrschung eignet sich sehr gut, den 
Gegenstand, den die oben gestellten Fragen aufgewor- 
fen haben, zu durchleuchten, denn sie ist ganz offensicht- 
lich ein Element der Kultur und ist als solches schon seit 
vielen tausend Generationen ein integraler Bestandteil des 
menschlichen Lebens. Der Übergang von einem Leben ohne 
Feuer zu einem Leben mit Feuer hat das Leben in vieler Hin- 
sicht bequemer und sicherer gemacht, es hat aber selbstver- 
ständlich auch neue Zwänge und Risiken mit sich gebracht. 
Die immerwährende Anwesenheit von Feuer in einer Grup- 
pe von Menschen ist ein erschwerender Faktor; mit dieser 
Komplikation umgehen zu lernen, ist ein gutes Beispiel für 



12 Elias 1997b, GS 3.2, S. 389 [1939b. S. 377] 

13 Elias 1997a, GS 3.1, S. 311 [1939a, S. 218] 



die Art von Verhaltens»mutation«, die einen neuen Impuls 
zu Zivilisationsprozessen geben kann. 

Nachdem solche soziokulturellen Mutationen entstanden 
sind, werden sie nicht - wie in der biologischen Evolution - 
automatisch reproduziert. Jedes menschliche Wesen muß 
daher durch einen Lernprozeß gehen, um die Fertigkeiten 
zu erwerben, die für den Umgang mit Feuer notwendig sind. 
Allgemein gesprochen: 

Um ganz menschlich zu werden, müssen alle Menschen 
einen eigenen Zivilisationsprozeß durchlaufen, in dem sie, 
meistens von anderen, lernen, wie man die eigenen Sinnes- 
wahrnehmungen und Impulse reguliert, wie man sich be- 
nimmt und wie man denkt. Dieses könnte man den Zivilisa- 
tionsprozeß auf individueller Ebene nennen. 

Nun haben die Standards des Verhaltens, die in einer 
Gesellschaft zu einer gegebenen Zeit vorherrschen, jedoch 
nicht den Status unwandelbarer Normen. Kinder in einer 
modernen Industriegesellschaft haben andere Erfahrungen 
mit Feuer und müssen andere Fertigkeiten und Gewohnhei- 
ten im Hinblick auf Feuer einüben als Kinder, die in einer 
Gesellschaft ohne Streichhölzer und Feuerzeuge aufgewach- 
sen sind, in denen Feuer vergleichsweise weniger gefährlich 
war. Wie dieses Beispiel zeigt, sind die sozialen Normen, die 
in einer bestimmten Gruppe zu einer bestimmten Zeit vor- 
herrschen, selbst auch das Ergebnis historischer Prozesse. 
Diese historischen Prozesse stellen eine zweite Ebene von 
Zivilisationsprozessen dar: die soziokulturellen Prozesse, 
die in jeder Gesellschaft ablaufen, durch die Verhaltensstan- 
dards von einer Generation auf die nächste übertragen wer- 
den und in deren Verlauf diese Standards sich auch, lang- 
sam oder schnell, verändern können. Elias’ Untersuchungen 



über den Zivilisationsprozeß im Westeuropa der frühen 
Neuzeit konzentrierten sich auf diese zweite Ebene. 

Aber in diesem Fall, wie Elias selbst ausdrücklich beton- 
te, fing auch der Zivilisationsprozeß in Westeuropa nicht bei 
Null an. Ganz gleichgültig, wie weit wir ins frühe Mittelal- 
ter zurückgehen, wir finden niemals einen ursprünglichen 
Zustand, in dem Menschen gänzlich ohne Verhaltensstan- 
dards zusammenlebten, die sie selbst als Kinder von ihren 
Vorfahren gelernt hatten und die von ihren Nachkommen 
wiederum übernommen wurden. Der europäische Zivilisa- 
tionsprozeß bildete auf seine Weise eindeutig die Fortset- 
zung früherer Zivilisationsprozesse - der Griechen, Römer, 
Kelten, der germanischen Völker usw. Aber auch keine die- 
ser Gesellschaften begann bei Null. Alle nahmen (auch hier 
gilt wieder: jede auf ihre eigene einzigartige Weise) älte- 
re Traditionen auf, die in vorhergehenden Phasen geformt 
worden waren. Die menschliche Geschichte (oder auch Vor- 
geschichte) kennt kein einziges Beispiel einer völlig nor- 
menlosen Gruppe, einer Gesellschaft, die noch vollständig 
unzivüisiert gewesen wäre. 

Auf diese Weise ist es möglich, eine dritte Ebene von Zivi- 
lisationsprozessen zu unterscheiden: die Ebene der Mensch- 
heitsgeschichte. Diese dritte Ebene bildet gewissermaßen 
den größeren Kontext, in dem die Zivilisationsprozesse 
auf der zweiten Ebene (der gesellschaftlichen) und der ers- 
ten Ebene (der individuellen) stattfinden. Auf den ersten 
Blick erscheint dies vielleicht als eine zu große und komple- 
xe Aufgabe. Indem ich der Entwicklung der Kontrolle über 
das Feuer nachgehe, hoffe ich jedoch nachweisen zu kön- 
nen, daß es gerade auf der allgemeinsten Ebene möglich ist, 
einige allgemeingültige Entwicklungslinien und aufeinan- 



derfolgende Phasen darzustellen, die den Hintergrund für 
spezifische historische Episoden und individuelle Lebensge- 
schichten bilden. 



Aufbau des Buches 

E ntsprechend den oben ausgeführten Ideen habe ich 
dieses Buch von einer Entwicklungsperspektive her ge- 
schrieben. Der Bezugsrahmen ist die ganze Menschheitsge- 
schichte, die sich aus der Geschichte zahlloser spezifischer 
Gesellschaften zusammensetzt. Der Aufbau des Buches ist 
chronologisch, aber in einigen Fällen, in denen charakteris- 
tische Merkmale einer bestimmten Phase der soziokulturel- 
len Entwicklung auch in anderen Perioden sichtbar werden, 
bin ich vom streng chronologischen Ablauf abgewichen. Der 
Ausgangspunkt meiner Untersuchung hegt weit in der Vor- 
geschichte zurück. Wie haben unsere frühesten menschli- 
chen (oder auch hominiden) Vorfahren auf Feuer reagiert, 
bevor sie irgendeine gezielte Kontrolle über das Feuer aus- 
üben konnten? Was befähigte sie, sich ein gewisses Maß an 
Kontrolle anzueignen? Wie wurde die Kontrolle über das 
Feuer, nachdem sie einmal erreicht war, zu einem »Monopol 
der Spezies Mensch«, mit keiner anderen Fähigkeit bei an- 
deren lebenden Spezies vergleichbar? Ich werde diese Fra- 
gen ausführlich im ersten Kapitel »Die ursprüngliche Do- 
mestizierung des Feuers« erörtern. Ich habe diesen Titel in 
Anlehnung an Karl Marx’ »Die ursprüngliche Akkumula- 
tion des Kapitals« gewählt, um anzudeuten, daß wir es mit 
der entscheidenden ersten Stufe in einem Prozeß, der im- 
mer noch andauert, zu tun haben. 



Die ursprüngliche Domestizierung des Feuers brachte, so 
mein Argument, den ersten großen ökologischen Umbau 
hervor, den Menschen geschaffen haben. In den darauffol- 
genden Kapiteln werde ich untersuchen, wie sich die Bezie- 
hungen der Menschen zu Feuer und durch Feuer zueinander 
und zu anderen Tieren entwickelten. 

Diese Entwicklung erlebte mit dem Aufkommen von 
Ackerbau und Viehzucht eine radikale Wende und bewirk- 
te den zweiten von Menschen entfesselten ökologischen 
Umbau. Der Prozeß der Agrarisierung wäre ohne die Kon- 
trolle über das Feuer unvorstellbar. Einmal in Gang gesetzt, 
gab sie dem Zivüisationsprozeß neue Impulse. Aus meiner 
Sicht war die bemerkenswerteste neue Entwicklung die fort- 
schreitende Differenzierung der Lebenslagen der verschie- 
denen Menschengruppen. Eine größer werdende kulturelle 
Vielfalt ist paradoxerweise der gemeinsame Nenner der plu- 
riformen Entwicklung von Agrargesellschaften. Der Einsatz 
von Feuer zeigte eindeutig Spuren kultureller Vielfalt zwi- 
schen und innerhalb von Gesellschaften, aber er wies auch 
auf fortdauernde Konvergenzen hin. 

Das Bild von Konvergenzen und Divergenzen in der Ent- 
wicklung agrarischer Gesellschaften ist so mannigfaltig, daß 
ich es nur umreißen kann. Um diese Umrisse mit einigen 
Details zu füllen, müssen ein paar Beispiele genügen. Bei ih- 
rer Auswahl bin ich einem bekannten Pfad gefolgt, der von 
Mesopotamien (heute Irak, wo die ersten Stadtstaaten ent- 
standen) nach Westen und in der Zeit weiterführt: über das 
alte Israel, das alte Griechenland und Rom zum vorindus- 
triellen Europa. Das ist ein ziemlich konventioneller und 
»europazentrierter« Weg. Ich habe mich auf ihn eingelas- 
sen, um nicht in einem Überfluß von ungeordnetem Mate- 



rial verlorenzugehen. Jede der Gesellschaften, die ich aus- 
gesucht habe, umfaßt eine Periode von mindestens tausend 
Jahren, und für keine haben wir schon einen Überblick über 
die verschiedenen Arten des Feuereinsatzes. Mein Ziel ist 
es nicht, eine enzyklopädische Übersicht zu geben; was ich 
versucht habe ist, einige wichtige Entwicklungslinien her- 
auszuarbeiten. Weitere vergleichende Forschung wird nötig 
sein, um sich zu vergewissern, bis zu welchem Grad diese 
Trends der Entwicklung in anderen Gesellschaften anderer 
Teile der Welt entsprechen. 

Die Industrialisierung bildete dann den dritten von Men- 
schen verursachten ökologischen Umbau, und wiederum 
spielte Feuer eine unverzichtbare Rolle. Die bis dahin exis- 
tierenden sozialen und kulturellen Unterschiede schienen 
zunächst unter dem Einfluß der Industrialisierung nur grö- 
ßer zu werden. Aber es gibt gute Gründe anzunehmen, daß 
sich in der Gegenwart die Tendenzen zur Konvergenz all- 
mählich verstärken. Ich werde diese Tendenzen in den Ka- 
piteln 8 und 9 behandeln. 

Der Rahmen meiner Untersuchung ist sehr weit gespannt. 
Die Handlung (um die Terminologie des klassischen grie- 
chischen Dramas zu benutzen) ist der menschliche Umgang 
mit Feuer; der Raum ist die Erde; und die Zeit umfaßt min- 
destens eine halbe Million Jahre - von den ersten Phasen, 
wie sie mit viel Phantasie von Jean -Jacques Annaud in sei- 
nem Film Am Anfang war das Feuer'* rekonstruiert wurden, 
bis hin zu unserer Zeit, in der Nuklearphysiker in der Lage 
sind, Deuteronplasma und Tritiumplasma auf 150 Millio- 



14 Zum dokumentarischen Wert dieses Filmes siehe Liebermann 1982 und 
Perles 1982. 



nen Grad Celsius zu erhitzen. Während ich die Fachliteratur 
las - Spitzen gigantischer Eisberge des Wissens - wurde ich 
mir schmerzlich meiner eigenen Grenzen als Nichtspezialist 
bewußt. Aber gleichzeitig habe ich gemerkt, wieviel Raum 
es gibt, um Beziehungen zwischen den verschiedenen Diszi- 
plinen herzustellen, und wie lohnend die Aufgabe ist, nach 
solchen Verbindungen zu suchen. 

Der Gegenstand bietet die Gelegenheit zu wiederholten 
Grenzüberschreitungen zwischen den Disziplinen. Als So- 
ziologe nutze ich die Ergebnisse der Archäologie, Anthro- 
pologie, Geschichte, Psychologie, ja selbst der Biologie und 
Ökologie. Ich habe mich anregen lassen vom Beispiel an- 
derer Generalisten, wie William H. McNeill, der als His- 
toriker auch die ökologischen Bedingungen des mensch- 
lichen Lebens erforscht hat, besonders in Seuchen und 
Völker - Plagues and Peoples -, einer meisterhaften Unter- 
suchung der sich ändernden wechselseitigen Beziehungen 
zwischen Menschengruppen und verschiedenen Mikropa- 
rasiten. 

Als einen gemeinsamen Bezugsrahmen für die ökolo- 
gischen, psychologischen und soziologischen Aspekte der 
Prozesse, denen ich auf der Spur bin, halte ich es für sinn- 
voll, sich an Norbert Elias’ Idee der Triade der Kontrollen 
zu orientieren. Demnach gibt es in jeder Gesellschaft drei 
Typen von Kontrollen, die auf außermenschliche Gesche- 
henszusammenhänge (Ereignisse in der »Natur« oder in 
der »Umwelt«), auf zwischenmenschliche Zusammenhänge 
(oder auch »soziale Beziehungen«) und auf innermensch- 
liche Ereignisse ausgeübt werden (Kontrollen, die jedes In- 
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dividuum seinen eigenen Impulsen und Gefühlen gegen- 
über durchführt). Um diese sich überschneidenden Typen 
der Kontrolle systematisch zu analysieren, ist unser Vokabu- 
lar noch sehr unzulänglich. Wichtig ist, daß sie als interde- 
pendent gesehen werden und daß sie alle gemeinsam einem 
Wandel unterliegen können.'® 

Ebensowichtig aber ist die Feststellung, daß die Triade der 
Kontrollen zur gleichen Zeit auch eine Triade der Abhän- 
gigkeiten konstituiert. Zunahmen der Kontrolle (gewöhn- 
lich auch beabsichtigt) bewirken Zunahmen der Abhängig- 
keit (wegen ihrer Eigenschaften gerade nicht beabsichtigt). 
Ebenso wie die Kapazität der Menschen angewachsen ist, 
Feuer zu kontrollieren, hat auch ihre Bereitschaft zugenom- 
men, von sozialen Arrangements abhängig zu werden, die 
die regelmäßige Verfügbarkeit von Feuer garantieren und 
die damit verbundenen Gefahren minimieren. 

Dieses ist die allgemeine Perspektive, von der aus ich mich 
der Kontrolle über das Feuer nähern werde. Ich betrachte 
die Art und Weise ihrer Entwicklung als einen integralen 
Bestandteil der menschlichen Gesellschaft. Daß Menschen 
überhaupt gelernt haben, mit Feuer umzugehen, betrachte 
ich als Ergebnis ihrer soziokulturellen Entwicklung. Der Be- 
sitz von Feuer hat menschliche Gesellschaften produktiver 
und größer gemacht, aber er hat auch ihre Fähigkeit zur Zer- 
störung erhöht und sie verwundbarer gemacht. Als Teil ei- 
nes Kontrollapparates über die Natur war die Kontrolle über 
das Feuer immer eingebunden in die soziale Kontrolle und 
die Selbstkontrolle - und wird es auch immer bleiben. Als 
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Gegenstand der Untersuchung ist sie an sich schon faszinie- 
rend genug, aber gleichzeitig kann sie als Fokus dienen, um 
den Prozeß der Zivilisation zu untersuchen. 



1. Die ursprüngliche 
Donnestizierung 
des Feuers 



Die Phase des überwiegend passiven 
Umgangs mit Feuer 



enn auch Mythen typischerweise die Einbeziehung 



des Feuers in die menschliche Gesellschaft als ein 
einzelnes Ereignis darstellen, in dem ein Held die Haupt- 
rolle spielt, ist es doch sehr viel angemessener, diesen Vor- 
gang als einen Prozeß zu denken, der sich über viele Ge- 
nerationen erstreckt hat mit unzähligen kleinen Schritten 
vorwärts, aber auch mit vielen Perioden der Stagnation und 
des Rückschritts. Aber auch von der »Entdeckung des Feu- 
ers « zu sprechen, wie es oftmals geschieht, ist irreführend. 
Wie der Ökologe Peter D. Moore nachweist, »hat Feuer eine 
Geschichte auf diesem Planeten, die so weit zurückdatiert 
werden kann wie die Geschichte der Vegetation selbst«.^ Der 
geologische Nachweis von Waldbränden ist so alt wie der 
Nachweis der Waldvegetation - ungefähr 350 Millionen Jah- 

1 RD. Moore 1982 , S. 10 . 
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re. Als nun die ersten Hominiden und Menschen erschie- 
nen, ungefähr vor 3 bis 5 Mülionen Jahren, mußte es schon 
regelmäßige Ausbrüche von Feuern auf der ganzen Land- 
oberfläche der Erde gegeben haben, die durch Blitze, Vul- 
kanausbrüche oder andere natürliche Vorgänge verursacht 
waren. Nur in Gegenden mit sehr wenig brennbaren organi- 
schen Substanzen, wie die Polarregionen, Wüsten- und Ge- 
birgsgipfel, kamen Feuer selten vor, und diese Gebiete waren 
für den Aufenthalt von Menschen auch nicht besonders ge- 
eignet.^ Hominiden und Menschen mußten also nicht lan- 
ge wandern, um Feuer zu »entdecken«; wie für jedes andere 
Tier war es auch für sie sehr wahrscheinlich, mehr als ein- 
mal im Leben auf ein Buschfeuer zu stoßen. Und sie erleb- 
ten wohl - wie andere Tiere auch - so ein Feuer, wie Regen 
und Schnee oder Hitze und Kälte, als Ereignis, das geschah, 
über das sie keine Kontrolle und an das sie sich auf Gedeih 
und Verderb anzupassen hatten. 

Sie konnten auch weder auf die Art des Feuers, dem sie 
sich gegenübersahen, noch auf seine Häuflgkeit und Dauer 
Einfluß ausüben. Die verheerendsten und schrecklichsten 
Feuer waren die, die Ökologen heute Kronenfeuer nennen: 
Feuer, die sich schnell über die Wipfel der Bäume in den 
Wäldern ausbreiten, sehr hohe Temperaturen erzielen und 
fast alle Vegetation vernichten. Solche Kronenfeuer entstan- 
den jedoch nicht sehr häufig, denn sie konnten sich nur ent- 
wickeln, wenn es genügend leicht brennbares Material unter 
dem Wipfeldach gab, um sie zu unterhalten. In den meisten 
Fällen wurden solche Ansammlungen von trockenem Un- 
terholz schon durch kleinere Feuer zerstört: durch Ober- 

2 Vgl. Pyne 1982, S. lof. 
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flächenfeuer, die mit einer großen Geschwindigkeit durch 
trockene Gräser und Sträucher rasten und nur die unteren 
Stämme etwas ansengten; oder durch Bodenfeuer, die eine 
längere Zeit langsam vor sich hinbrannten, und dabei auch 
das Unterholzgestrüpp vernichtetend 

Aus heutiger Sicht denken wir vielleicht, daß es für unse- 
re Vorfahren das allerwichtigste war zu lernen, ihre Furcht 
vor Feuer zu überwinden. Der deutsche Forscher und An- 
thropologe Karl von den Steinen hat jedoch schon 1894 dar- 
auf hingewiesen, daß es keinen Grund zu der Annahme 
gebe, daß die erste überwiegende Reaktion auf Feuer im- 
mer Angst gewesen sein müßte. Er beschrieb, daß seine Die- 
ner während einer Expedition in das Innere von Brasilien 
die Angewohnheit hatten, sorglos ihre Lagerfeuer zu verlas- 
sen, so daß manchmal große Buschfeuer entstanden. Solche 
Eeuer zogen in der Regel viele Tiere an: 

Die Feuer, die wir auf unserm Zuge anlegten, brannten viele Tage 
lang und verbreiteten sich ohne Nachhülfe über grosse Strecken. 
Sonderbar und auffallend war der Einfluß auf die Tierwelt. Al- 
les Raubzeug machte sich den Vorfall sehr bedacht zu Nutze, es 
suchte und fand seine Opfer weniger bei dem hellen Feuer als 
auf der rauchenden Brandstätte, wo mancher Nager verkohlen 
mochte. Zahlreiche Falken schwebten über den dunklen Wolken 
der »Queimada«, Wild eilte von weither herbei, um die Salzasche 
zu lecken, und bevorzugte, vielleicht weil es sich auf der kahlen 
Fläche nicht verbergen konnte, die Nacht. Der Boden strahlte eine 
behagliche Wärme aus.'* 

3 R. Brewer 1988, S. 88 f. 

4 Von den Steinen 1894, S. 220. 



Auf der Grundlage dieser Beobachtungen fuhr von den Stei- 
nen mit einem kurzen Exkurs über die Lehren fort, die die 
Menschen schon zu einem sehr frühen Stadium aus natürli- 
chen Buschfeuern gezogen haben könnten. Beim Ausbruch 
des Feuers haben sie wahrscheinlich zunächst einmal flie- 
hendes Wüd gesehen. Später haben sie sich wohlig an der 
letzten Glut der zusammenfallenden Asche gewärmt, ver- 
kohlte Tiere und Früchte aus der Asche herausgezogen und 
sie genüßlich verspeist. Auf diese Art und Weise haben sie 
wohl die Vorteile des Kochens und Röstens gelernt, wo- 
durch nicht nur der Geschmack des Fleisches erhöht wurde, 
sondern, was viel bedeutender war, auch seine Haltbarkeit: 
»nach vielen Tagen ist gebratenes Fleisch noch schmackhaft, 
das sonst längst in Verwesung übergegangen wäre«.^ 

Von den Steinen wollte sicherlich seine modernen Le- 
ser schockieren, als er nur die Vorzüge heraus stellte, die das 
Feuer unseren frühen Vorfahren brachte, und die Gefahren 
fast vollständig ausließ. 

Da aber protestiert, wer durch die (unsere eigene) KulturbrUle zu 
schauen gewohnt ist. Er vermisst die Schauer, die man in der Ur- 
zeit vor dem gewaltigen Phänomen des Feuers empfunden hat, 
und die nicht viel mehr sind als die Schauer des Gelehrten, dessen 
Studierlampe Umfallen und die Stube, das Haus, die Stadt mit allen 
ihren Wertgegenständen in Brand setzen könnte. Wenn schon ich 
(wird er folgern), der doch des Feuers Macht bezähmt, bewacht, 
in Furcht und Schrecken gerate, sobald das wütende Element los- 
gelassen wird, wenn mich das übermächtige Flammenschauspiel 
durch den Eindruck phantastischer Schönheit aufregt, wie muss 
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erst die Seele des armen Wilden vor Angst erfült sein und das Ge- 
heimnis des Erhabenen spüren!'’ 

Selbst wenn von den Steinens Worte (mit seiner Anspie- 
lung auf eine Gas- oder Öllampe) etwas antiquiert erschei- 
nen, so ist doch der Kern seiner Botschaft bis heute zutref- 
fend. Es ist sehr wahrscheinlich, daß das, was wir heute als 
die einzige natürliche menschliche Reaktion auf Feuer anse- 
hen, zu einem großen Teil auf unseren eigenen Erfahrungen 
mit dem Feuer in der modernen Gesellschaft basiert. Die 
Art und Weise, wie sich das Feuer den Menschen darstellt, 
hat sich im Laufe der Zeit verändert, ebenso wie die Gefah- 
ren, die es mit sich bringt, und die Ängste, die es heraufbe- 
schwört. Wir sind heutzutage so sehr an streng regulierte 
und in hohem Maße mit Verboten behaftete Beziehungen 
zu Feuer gewöhnt, daß wir vielleicht die Möglichkeit über- 
sehen, daß Ängste, die uns als »natürlich« und »rational« 
erscheinen, selbst das Ergebnis des Prozesses der Domesti- 
zierung von Feuer sein könnten. Wir sollten vorsichtig sein, 
unsere modernen Gefühle dem Feuer gegenüber auf die 
Einstellungen von menschlichen Wesen, für die unser Le- 
bensstil gänzlich fremd ist, zu projizieren. Diese Menschen 
hatten kein Eigentum zu verlieren, mußten sich nicht um 
Investitionen ängstigen, konnten aber die Wärme, das Licht, 
das Essen und was immer sonst ein wärmendes Feuer ihnen 
zu bieten hatte, genießen. 

Das heißt selbstverständlich nicht, daß sie vom Feuer 
nichts zu befürchten hatten. Die unmittelbaren Folgen ei- 
nes Brandes sind immer zerstörerisch gewesen, damals wie 
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heute. Die Landschaft, in der ein Feuer gerade gewütet hat, 
sieht schwarz und öde aus. Bäume sind zu verkohlten Ske- 
letten reduziert, Pflanzen zu Asche. Tiere, die nicht recht- 
zeitig geflohen sind, liegen tot zwischen den Überresten, ge- 
tötet durch Ersticken oder Austrocknen, wenn nicht durch 
Verbrennen. 

Aber schon bald erholt sich die Vegetation wieder, und 
das Wild kehrt zurück. Die meisten Wurzeln haben den 
Oberflächenbrand überlebt, und zusammen mit dem frisch 
herbeigewehten oder in der Erde schlummernden Samen 
entsteht schnell neues Wachstum. Für viele Pflanzen sind 
die Langzeiteffekte eines Feuers gedeihlich; für andere, die 
sogenannten »Pyrophyten«, sind sie sogar lebenswichtig. 
Ein Brand tötet ihre Parasiten und Konkurrenten und hat 
damit einen belebenden Einfluß auf diese Pflanzen. Unter 
den Pyrophyten gibt es sowohl Bäume, die den Tieren Nah- 
rung und Schutz bieten, als auch Gräser, die Pflanzenfres- 
sern als Nahrung dienen; die Samenkörner einiger dieser 
Gräser sind auch für Menschen genießbar.^ 

Für viele Tierarten hat ein Buschfeuer positive Langzeit- 
effekte, darüber hinaus gibt es aber auch Tiere, die sofort da- 
von profitieren. Den unmittelbarsten Vorteil, wie schon von 
den Steinen schrieb, haben Raubvögel wie Falken und Rot- 
milane. Noch während die Flammen wüten, schweben sie 
über dem Feuer, um fliehende Vögel und Insekten zu jagen. 
Nach einer alten und sich hartnäckig haltenden Legende 
pickt der Schwarzmüan (Müvus migrans) schwelende Zwei- 
ge aus einem spontanen Buschfeuer und läßt sie auf trocke- 
nes Gras fallen, um damit das Feuer auszubreiten und flie- 
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hende Tiere zu jagen. Raubvögelexperten konnten jedoch 
keine Beweise liefern, die diese oder andere Legenden, die 
den Vögeln den bewußten Transport und Einsatz von Feuer 
zuschreiben, bestätigen würden. Die wahrscheinlichste Er- 
klärung für diese Geschichten hegt vermutlich darin, daß 
Vögel, die große Insekten jagen, die durch die heiße Luft ei- 
nes Feuers aufgeflogen sind, gelegentlich irrtümlich einen 
brennenden Zweig krallen, den sie dann gezwungenerma- 
ßen wenig später wieder fallen lassen.® 

Wenn das Feuer erloschen ist, suchen andere Tiere die 
Brandstelle auf Zunächst suchen Raubtiere ihre Beute in 
den schwelenden Überresten, später streifen Rotwild- und 
Rinderherden herum, um an der salzigen Asche zu lecken. 
Die meisten Säugetiere nähern sich, um die Wärme, die 
nachts von der erlöschenden Brandstelle ausgeht, zu ge- 
nießen. 

Alle diese Reaktionen auf Feuer sind auch in der heutigen 
Zeit häufig beobachtet worden. Es gibt keinen Grund, war- 
um unsere hominiden Vorfahren nicht in ähnlicher Weise 
auf eine Feuerstelle reagiert haben sollten. Die erste - und 
wahrscheinlich auch die längste - Phase in ihrer Beziehung 
zu Feuer bestand daher im zufälligen Gebrauch natürlichen 
Feuers, wann immer sie seiner habhaft werden konnten. Der 
Einsatz des Feuers in dieser ersten Phase ist auch als »oppor- 
tunistisch« und noch nicht »absichtlich« bezeichnet wor- 
den.’ Man könnte ihn auch vorherrschend passiv nennen. 



8 Der holländische Zoologe Professor K. M. Voous lenkte meine Auf- 
merksamkeit auf diese Möglichkeit. Die Behauptung, daß Vögel ab- 
sichtlich Feuer transportieren, ist von Allaby 1982 und Burton 1959 
aufgestellt worden. Siehe auch Armstrong 1958, S. 175-179; Bendeil 1974. 

9 Clark und Harris 1985. 



Vom passiven Einsatz zu sprechen, könnte wie ein Wider- 
spruch in sich klingen, aber der Begriff ist hilfreich, um die- 
se Initialphase von der nächsten zu unterscheiden, als Ho- 
miniden anfingen, Feuer aktiv zu sammeln, zu bewahren 
und später sogar zu entfachen. 



Der Übergang zum aktiven Einsatz 
von Feuer 

J ede Rekonstruktion der frühen Phase der Beziehungen 
der Hominiden zu Feuer muß gegenwärtig etwas spe- 
kulativ bleiben. Wir haben keinerlei ethnographische Be- 
schreibung irgendeiner Gesellschaft, die keinen aktiven Ge- 
brauch von Feuer kannte. Und dennoch kann die Tatsache 
nicht geleugnet werden, daß die Menschheit den Übergang 
von der ersten Phase des passiven Gebrauchs zur zweiten 
Phase des aktiven Gebrauchs irgendwie vollzogen hat. 

Im Laufe dieses Übergangs - jedenfalls nach der Mei- 
nung vieler Autoren - entwickelte sich der Mensch von ei- 
ner »ökologisch sekundären« zu einer »ökologisch domi- 
nanten« Spezies.'“ Viele andere Tiere erkennen die Vorteile 
eines Feuers und nutzen sie, wenn sich die Gelegenheit er- 
gibt. Keines dieser Tiere hat jedoch jemals gelernt, das Feuer 
zu beeinflussen, es nicht ausgehen zu lassen und seine Ent- 
wicklung zu steuern. Nur Hominiden machten den ent- 
scheidenden Schritt zu einer gewissen, wenn auch begrenz- 
ten Kontrolle und zur willentlichen Ausnutzung von Feuer. 
Sie lernten vielleicht zuerst den Bränden zu folgen, wo im- 
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mer sie entstanden, dann das Feuer für eine längere Zeit 
an seinem ursprünglichen Standort zu bewahren und es 
schließlich zu sicheren und geschützten Orten zu transpor- 
tieren, die sie auch auf Dauer als Wohnungen einrichteten. 
Wann kam es zu diesen Errungenschaften? Was befähigte 
sie, dieses zu tun? Und warum haben nicht andere Spezies 
Kontrolle über das Feuer erworben? 

Obwohl diese Fragen miteinander verflochten sind, wer- 
de ich sie getrennt behandeln. Das Problem von Ort und 
Zeit, wo und wann den Idominiden oder Menschen zuerst 
die Kontrolle über das Feuer gelang, ist immer noch unge- 
löst. In den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts hat der südaf- 
rikanische Paläontologe Raymond Dart behauptet. Beweise 
dafür gefunden zu haben, daß eine Primatenspezies - dem 
Homo verwandt, aber nicht mit ihm durch eine direkte Ab- 
stammungslinie verbunden - schon vor 1 500 000 Jahren in 
der Lage war, Feuer zu kontrollieren. Dart nannte diese Spe- 
zies, deren Überreste man in der Nähe der südafrikanischen 
Stadt Makapansgat entdeckt hatte, Australopithecus prome- 
theus.“ Nach kritischen Anmerkungen von Kollegen zog er 
jedoch später diesen Anspruch zurück. Einige Jahrzehnte 
lang wurde eine Höhle in Zukudiem, in der Nähe von Bei- 
jing, als diejenige Stelle angesehen, die die ältesten Über- 
reste eines von Menschen kontrollierten Feuers aufweist. 
Nach herrschender Meinung hatten menschliche Wesen der 
Spezies Homo erectus vor fünfhunderttausend Jahren hier 
Feuer gehütet. In jüngster Zeit, in den 90er Jahren, wurde 
auch die Zukudiemthese von Experten in Zweifel gezogen. 
Nun beanspruchten Forscher, die Beweise für den ältesten 
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menschlichen Umgang mit Feuer bereits vor 1 400 000 bis 
1 500 000 Jahren in Chesowanja (Kenia) und Swartkrans 
(Südafrika) gefunden zu habend^ 

Auf der Grundlage dieser unterschiedlichen wissen- 
schaftlichen Befunde ist es für mich schwer, zu einem eige- 
nen Schluß zu kommen. Ich kann also nur sagen, daß das 
Thema immer noch in der Diskussion ist. Aber trotz aller 
Kontroversen sind sich die meisten Archäologen darüber 
einig, daß es Beweise aus den verschiedenen Teilen Euro- 
pas und Asiens gibt, aus denen man schließen kann, daß der 
Homo erectus mindestens seit vierhunderttausend Jahren 
das Feuer nutzte - lange Zeit bevor der Homo sapiens er- 
schien. 

Obwohl die exakte zeitliche Bestimmung problematisch 
bleibt, können wir ziemlich sichere Aussagen über die Ab- 
folge dieser Phasen machen. Zunächst muß es eine Zeit 
gegeben haben, als keine einzige Gruppe ständig im Besitz 
von Feuer war, dann kam eine Zeit, in der einige Gruppen 
Feuer hatten und andere nicht, schließlich besaß jede Men- 
schengruppe Feuer. In diesem Kapitel interessiert mich be- 
sonders die bedeutungsvolle zweite Phase des Ablaufs: die 
Periode, in der einige Gruppen begannen, etwas Kontrolle 
über Feuer auszuüben. 

Solange archäologische Funde nicht schlüssig das Gegen- 
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teil beweisen, tendiere ich zu der Meinung, daß dieses eine 
sehr lang dauernde Zeitspanne gewesen sein muß. Während 
dieser Phase konnten Gruppen, die das Glück hatten, ein 
Feuer gefunden zu haben, es manchmal Monate oder sogar 
Jahre erhalten, bis es entweder durch Regen oder andere na- 
türliche Ursachen oder durch ihre eigene Nachlässigkeit er- 
losch. Während dieser Phase blieb der Besitz von Feuer sel- 
ten, und er war gewöhnlich von kurzer Dauer. 

Was war es dann, was die Hominiden oder die Men- 
schen befähigte, überhaupt in diese Übergangsphase ein- 
zutreten, in der sie zunächst ein Feuer eine Zeitlang erhal- 
ten und es später sogar von einer Generation an die nächste 
weitergeben konnten? Um diese Frage zu beantworten, ist 
es nützlich, zwischen physischen, geistigen und sozialen Be- 
dingungen zu unterscheiden. Zweifellos waren physische 
Merkmale, wie der aufrechte Gang und die dazugehörige 
Fähigkeit, Gegenstände mit den Händen zu tragen und mit 
ihnen umzugehen, unentbehrliche Voraussetzungen. Selbst 
in der Zeit des überwiegend passiven Gebrauchs von Feuer 
war einer der Vorteile, die Hominiden (und möglicherwei- 
se auch andere Primaten) gegenüber anderen Tieren hat- 
ten, daß sie Stöcke halten konnten, mit denen sie in einem 
schwelenden Feuer herumstochern konnten, ohne sich zu 
verbrennen. Während sie in der Asche nach Nahrung such- 
ten, konnte es ihnen kaum verborgen bleiben, daß das Feuer 
länger brannte, wenn sie Zweige hineinwarfen. Bedeutungs- 
voller war vermutlich die Fähigkeit, brennendes Material 
aufzunehmen und es an einen anderen Ort zu bringen, wo 
es vor Regen oder Wind geschützt war. 

Selbstverständlich war das aber nicht nur eine Angele- 
genheit des aufrechten Gangs und der Hände, die frei wa- 



ren, um etwas zu transportieren. Zweige für ein Feuer her- 
beizuholen bedeutet schon, daß die betreffenden Individuen 
wußten, was sie taten und warum sie es taten. Ein Feuer zu 
versorgen bedeutet Weitsicht und Sorgfalt. Das Holz mußte 
gesammelt und wahrscheinlich auch trocken gelagert wer- 
den. Solche Tätigkeiten waren den Hominiden nicht ange- 
boren, sie erforderten Lernen und Anstrengung. Besonders 
als die frühen Menschen anfingen, Brennstoff über länge- 
re Entfernungen zu sammeln, wandten sie einen Teil ihrer 
Energie auf, um etwas außerhalb ihrer selbst aufrechtzuer- 
halten, etwas, das keinesfalls Teil ihres eigenen »Genpools« 
war. Das bedeutet natürlich nicht, daß sie »uneigennüt- 
zig« handelten, im Gegenteil, indem sie für das Feuer sorg- 
ten, sorgten sie auch für sich selbst. Die Wartung von Feuer 
war eine Form von »Umwegverhalten« oder aufgeschobe- 
ner Bedürfnisbefriedigung, die später eine wesentliche Be- 
dingung für Ackerbau und Viehzucht war. Anders als - bei 
oberflächlicher Betrachtung - ähnlich komplexe Tätigkeiten 
wie der Nestbau der Vögel war es eben nicht genetisch ver- 
ankert, sondern mußte erlernt werden. 

Die Fähigkeit, etwas über Feuer zu wissen und die Bereit- 
schaft, etwas dafür zu tun, damit es nicht ausgeht, können 
als mentale oder psychische Merkmale angesehen werden, 
die die physischen Merkmale - aufrechter Gang, flexible 
Hände und ein großes und ausdifferenziertes Gehirn - er- 
gänzten. Weder die physischen noch die geistigen Fähigkei- 
ten hätten dem einzelnen menschlichen Individuum jedoch 
irgend etwas gebracht, wären sie nicht im Zusammenleben 
mit anderen Menschen entwickelt worden. Die Fähigkeit, 
von den Älteren zu lernen und ihnen zu gehorchen, waren 
zusätzliche Vorbedingungen, um eine Kontrolle über Feuer 



zu erwerben, die dann auch in den folgenden Generationen 
nicht wieder verlorenging. 

Die französische Archäologin Catherine Perles hat in 
ihrer ausgezeichneten Monographie über das Feuer in der 
Vorgeschichte angemerkt, daß die »Entdeckung der Ver- 
wendung von Feuer einen geistigen und nicht einen techni- 
schen Fortschritt voraussetzte«. Später fügte sie hinzu, daß 
sie auch neue Formen der sozialen Organisation erforder- 
te.^^ Diese Feststellungen sind begründet. Anstatt aber den 
technischen Aspekt dem geistigen und sozialen entgegen- 
zusetzen, sollte man sie meiner Meinung nach als unauflös- 
lich miteinander verbunden ansehen. Sowohl das Denken 
als auch die Kooperation wurden durch die bloße Anstren- 
gung, die die Kontrolle über das Feuer als technisches Pro- 
blem erforderte, stimuliert. Das technische Problem war zur 
gleichen Zeit ein intellektuelles und emotionales Problem - 
und ein Problem der sozialen Koordination. 

Es ist daher sehr unwahrscheinlich, daß das Geistige sich 
unabhängig von oder sogar vor den anderen beiden Aspek- 
ten entwickelt haben könnte. Die psychoanalytische Theorie 
bietet ein gutes Beispiel dafür, zu welchen Auswüchsen eine 
einseitige Betonung der psychologischen Dimension führen 
kann. Sigmund Ereud hatte sicherlich recht, wenn er dar- 
auf hinwies, daß die Aneignung des Feuers den Verzicht ge- 
wisser spontaner Triebe erforderte. Der einzige Trieb, dem 
Freud in diesem Zusammenhang Aufmerksamkeit widme- 
te, war der angeblich unwiderstehliche Drang, den der urge- 
schichtliche Mann fühlte, wenn er in die Nähe eines Feuers 
kam, »es durch den Harnstrahl zu löschen«. Dieser infanti- 
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le Wunsch, verbunden mit der Freude an sexueller Potenz 
in einem homosexuellen Wettbewerb, mußte überwunden 
werdend'’ 

Für jede Menschengruppe, die ein Feuer bewahrt, ist es 
notwendig, daß ihre männlichen Mitglieder es nicht auspin- 
keln. Aber unsere frühen Vorfahren hatten sicherlich ande- 
re und dringendere Probleme zu lösen. Sie hatten zualler- 
erst dafür Sorge zu tragen, daß das Feuer nicht von allein 
ausging - entweder weil nicht genug Brennstoff da war oder 
weil es durch Feuchtigkeit oder Regen ausgelöscht wurde. 
So gesehen waren die Herausforderungen durch das Feu- 
er technischer Art, und die geistigen und sozialen Anpas- 
sungen, die die Menschen nach und nach vollzogen, entwi- 
ckelten sich, um diese technischen Herausforderungen zu 
meistern. 

Es ist ganz eindeutig, daß die drei Typen der Kontrol- 
le - über Naturereignisse, über soziale Beziehungen und 
über individuelle Impulse - sehr stark miteinander ver- 
flochten waren und sich gegenseitig verstärkten. Wie zu je- 
der anderen menschlichen Fertigkeit gehörte zum Hüten ei- 
nes Feuers ein gewisses Maß an Selbstkontrolle - als Teil der 
technischen Kontrolle. Der notwendige Selbstzwang, um ein 
Feuer erfolgreich zu handhaben - weder leichtsinnig noch in 
Panik - wurde unterstützt durch ein Vertrauen, das darauf 
beruhte, daß die Beobachtung anderer und auch die eigene 
Erfahrung lehrten, daß man in der Tat das Feuer kontrol- 
lierte und daß man es nutzen könnte, wenn man es brauchte. 

Die in Wechselbeziehung zueinander stehenden techni- 
schen und geistigen Fähigkeiten konnten nur innerhalb ei- 
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nes soziokulturellen Rahmens entwickelt und aufrechterhal- 
ten werden. Die soziale Koordination war notwendig, schon 
allein um sicherzustellen, daß immer jemand nach dem 
Feuer sah. Die kulturelle Weitergabe war notwendig, wenn 
sowohl die Fertigkeiten als auch der Sinn für Verantwortung 
und Pflichten, die mit dem Feuer verbunden waren, nicht 
verlorengehen sollten. Wiederum gilt, daß die soziale Ko- 
ordination und die kulturelle Weitergabe zwar notwendige 
Bedingungen für die Domestizierung des Feuers waren, da- 
durch aber auch verstärkt wurden. Gruppen im Besitz eines 
Feuers mußten sich immer darauf einstellen und hatten sich 
Zwänge aufzuerlegen, um es nicht ausgehen zu lassen. Wäh- 
rend sie das Feuer für ihre eigenen Zwecke nutzten, muß- 
ten sie sich den Erfordernissen des Feuers anpassen. Als das 
Feuer den menschlichen Bedürfnissen angepaßt wurde, hat- 
ten sich die menschlichen Gewohnheiten dem Feuer anzu- 
passen. In diesem Sinne kann man davon sprechen, daß die 
Domestizierung des Feuers auch »Selbstdomestizierung« 
oder »Zivilisation« bedeutete. 

Die Monopolisierung des Feuers 
durch die Menschen 

• • 

berlegungen zu den Vorbedingungen für die Kontrol- 



le des Feuers durch unsere frühen Vorfahren sind bes- 



tenfalls begründete Vermutungen. Es gibt keine Möglich- 
keit, die Interpretationen, die ich oben versucht habe, einer 
experimentellen Prüfung zu unterziehen. Ich gehe jedoch 
davon aus, daß sie plausibel sind. Sie stehen nicht im Wi- 
derspruch zu bekannten Pakten, und sie werfen auch Licht 




auf die allgemeine Frage, wie der Übergang zum aktiven Ge- 
brauch des Feuers vor sich gegangen sein könnte. Wie ich 
hoffe gezeigt zu haben, war die Fähigkeit, das Feuer zu kon- 
trollieren, durch die gleichzeitige Entwicklung spezifischer 
sozialer, geistiger und physischer Fähigkeiten möglich ge- 
worden. Ein weiteres Problem, das noch berücksichtigt wer- 
den muß, ist, wie die Fähigkeit der Feuerkontrolle zu einer 
exklusiv und universell menschlichen Eigenschaft wurde. 
Vielleicht liegt die Lösung dieses Problems schon in der Dis- 
kussion der Vorbedingungen. Man kann sich auf den Stand- 
punkt stellen, daß die Kombination sozialer, geistiger und 
physischer Eigenschaften, die für eine dauerhafte Kontrolle 
über das Feuer notwendig war, nur im Laufe der menschli- 
chen Evolution herausgebildet wurde und daß keine andere 
Spezies diese Eigenschaften besaß. Sollte dies tatsächlich der 
Fall gewesen sein, gibt es kein weiteres Problem. 

Wir können unser Thema aber auch in einem anderen 
Licht betrachten. Es gibt in der Tat zwei sich gegenseitig 
ausschließende Interpretationen der Voraussetzungen für 
die Feuerkontrolle. Einerseits konnten wir die Anforderun- 
gen an Sorgfalt, Pflege und Voraussicht als so abschreckend 
schwierig ansehen, daß sie nur von der Spezies Mensch er- 
worben werden könnten. Aber wir können auch eine weni- 
ger exklusive Sichtweise einnehmen, die berücksichtigt, daß 
heute lebende Primaten, insbesondere Schimpansen, schon 
sehr nahe an den Besitz dieser Konfiguration von sozialen, 
geistigen und physischen Zügen herankommen, die für den 
Umgang mit Feuer notwendig sind. Verhaltensforscher ha- 
ben sehr wenig Untersuchungen unter diesem Aspekt ge- 
macht (überraschenderweise wenig, wie ich finde), aber es 
gibt doch wenigstens einige Hinweise darauf, die andeuten. 



daß Schimpansen in der Tat fähig sein könnten, ein Feuer 
über eine gewisse Zeit brennen zu lassen.'^ Wenn dies so ist, 
dann ist es wahrscheinlich, daß Australopithecus und ande- 
re höhere Primaten, die heute ausgestorben sind, sich schon 
in diese Richtung entwickelt hatten. Die Frage, die dann auf- 
taucht, ist folgende: Was hielt sie davon ab, diesen Weg wei- 
terzugehen? 

Die Antwort kann nur in einer hypothetischen Rekon- 
struktion dessen, was geschehen sein könnte, gegeben wer- 
den. Mein Szenario basiert auf der Idee, daß Vernichtungs- 
kämpfe und Prozesse der Monopolbildung, die innerhalb 
menschlicher Gruppen vorgekommen sind, sich auch zu ei- 
nem viel früheren Zeitpunkt zwischen Gruppen von Homi- 
niden und anderen Tieren abgespielt haben könnten. Anders 
ausgedrückt, die Feuerkontrolle als exklusiv menschliche 
Fähigkeit kann als Ergebnis eines Kampfes zwischen den Ar- 
ten angesehen werden, vergleichbar den Kriegen innerhalb 
der Arten, aus denen sich in einem viel späteren Stadium 
der Geschichte die Staatsmonopole der organisierten Ge- 
walt und Besteuerung entwickelten.^® 

Anfangs konnten Brände nur an den ursprünglichen Ent- 
stehungsorten genutzt werden. Die Hominiden, die sich um 
einen solchen Platz zusammenfanden, konnten sich selbst 
und gegenseitig in einigen rudimentären Techniken schu- 
len: verschiedene Gegenstände in das Feuer werfen, um zu 
sehen, ob sie brennen würden, oder das spitze Ende eines 
Stockes anzünden und es herumschleudern, vielleicht um 
andere zu erschrecken. Als die Vorteile eines Feuers klarer 
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erkannt wurden, wurde der Zugang zu diesen Brandstellen 
zunehmend begehrter und hart umkämpft. Die Hominiden, 
die sich in der Nähe des Feuers aufhielten, benutzen mögli- 
cherweise brennende Stöcke, um Eindringlinge abzuwehren. 
In solchen Kämpfen waren der aufrechte Gang und die ma- 
nuelle Geschicklichkeit offensichtlich außerordentlich vor- 
teilhaft, und ebenso vorteilhaft waren auch eine wachsende 
Fähigkeit zu kommunizieren, ein Gruppenzusammenhalt 
und Disziplin. 

Wiederum verstärkte sich die Triade der Kontrollen 
selbst. Gruppen, die schon in der Nähe eines Feuers waren, 
waren immer im Vorteil. Wenn sie fähig waren, ein ange- 
messenes Gleichgewicht zwischen Wagemut und Vorsicht 
im Hinblick auf Feuer zu halten, und diese Eigenschaften 
auch an die Jüngeren weitergeben konnten, waren sie auf 
lange Sicht ausgesprochen erfolgreich in der Manipulation 
des Eeuers. Damit wurden sie in gewaltsamen Kämpfen zu 
wehrhaften Gegnern. 

Auf diese Art und Weise verlagerten sich die Machtbalan- 
cen: Gruppen, die einen hohen Grad an Kontrolle über Feu- 
er hatten, konnten andere erfolgreich vom Feuer fernhalten, 
deren Kontrolle auf einem niedrigeren Niveau lag. Die an- 
deren Gruppen verloren damit unausweichlich die Möglich- 
keiten, sich selbst und die nächste Generation in der Kunst 
zu üben, mit Feuer umzugehen - was auch immer für Fähig- 
keiten ihre Vorfahren in dieser Hinsicht entwickelt haben 
mochten, ging somit verloren. Wir sollten diesen allgemei- 
nen Trend jedoch nicht so betrachten, als hätte er nur aus 
Ereignissen bestanden, die alle in dieselbe Richtung wiesen. 
Es handelte sich vielmehr um einen langwierigen und kom- 
plizierten Prozeß, in dessen Verlauf das Pendel oft auch in 



andere Richtungen ausgeschlagen hat. Das einzige, was wir 
wirklich wissen, ist das Ergebnis: die Monopolisierung des 
Feuers durch die Menschen. 

Die Vorstellung, daß auch andere Primaten zu irgend- 
einer Zeit rudimentäre Formen des aktiven Feuergebrauchs 
kannten, paßt in die Theorie des holländischen Verhaltens- 
forschers Adriaan Kortlandt. Seiner Theorie nach stammen 
die lebenden großen Affen von menschlicheren Vorfahren 
ab, die von protohominiden Konkurrenten aus der Savan- 
ne in die Wälder verjagt wurden und so wieder gezwungen 
waren, die Lebensweise von Baumbewohnern anzunehmen. 
Kortlandt spricht in diesem Zusammenhang auch von ei- 
nem Prozeß der »Entmenschlichung«. Von der physischen 
Konstitution her könnten Schimpansen ohne weiteres Holz 
in ein Feuer werfen oder Stöcke anzünden. Ein mögliches 
Handicap könnte für sie gewesen sein, daß Funken nicht 
so einfach von ihrem Fell abzuschlagen waren, wie es von 
der kaum behaarten menschlichen Haut möglich war. Die- 
ser Unterschied zwischen menschlichen Wesen und Affen, 
den, nebenbei bemerkt, Desmond Morris in seinem Buch 
Der nackte Affe nicht erwähnt, kann sich vorteilhaft für die 
Menschen ausgewirkt haben; ein fettiges Fell, wie es eini- 
ge Primaten haben, könnte andererseits auch als Schutz ge- 
gen Brandverletzungen und schmerzlindernd bei Oberflä- 
chenverbrennung gewirkt haben. Im gesamten System von 
physischen, psychischen und sozialen Eigenschaften, die für 
eine Feuerkontrolle notwendig waren, ist das Haarwachs- 
tum jedoch wohl kaum der entscheidende Faktor gewesen.'^ 

Als sicher kann gelten, daß sich die Monopolisierung des 
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aktiven Einsatzes von Feuer durch die Menschen vor lan- 
ger Zeit herausgebildet hat. Alle anderen Tiere sind dagegen 
wehrlos. Sie haben gelernt, es als einen Teil des Apparates zu 
betrachten, mit dessen Hilfe die Menschen die Welt beherr- 
schen und, wie die Biologen S. L. Washburn und C. S. Lan- 
caster es ausdrücken, sie »terrorisieren«.^“ 

In einigen Spezies könnte der Ausschluß vom Feuerge- 
brauch eine weitere soziokulturelle Entwicklung blockiert 
haben; während wohl gleichzeitig die Anforderungen, die 
ein Leben mit Feuer stellt, auch zur Entwicklung der Spra- 
che und des Denkens bei den Menschen beigetragen haben 
mögen. So hat die Monopolisierung des Feuergebrauchs zu 
einer Erweiterung der Kluft - in Macht und Verhalten - zwi- 
schen den Menschen und allen anderen Tieren beigetragen. 

Es bleibt noch das Problem zu erklären, wie es dazu 
kam, daß die Fähigkeit, Feuer zu kontrollieren, nicht nur 
ausschließlich menschlich war, sondern sich auch univer- 
sell auf alle Menschengruppen ausbreitete. Auch in dieser 
Frage kann ich nur ein hypothetisches Szenario Vorschlä- 
gen. Nachdem die Kämpfe um das Feuer eingesetzt und ei- 
nige hominide Gruppen entscheidende Vorteile errungen 
hatten, konnten es sich benachbarte Gruppen nicht leisten 
hinterherzuhinken. Entweder mußten sie ebenso kompe- 
tent im Umgang mit Feuer werden oder sie würden nach 
und nach das Schicksal der Besiegten erleiden: Unterdrü- 
ckung und Anpassung, Flucht oder Vernichtung. Auf lange 
Sicht gab es keine Menschengruppe, die ohne Feuer über- 
lebte. Die Übergangsphase, in der einige Gruppen Feuer 
hatten und andere nicht, wurde so beendet. Die Kontrolle 
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über das Feuer war, damals wie heute, sowohl ein exklusi- 
ves als auch ein universelles Attribut menschlicher Gesell- 
schaften geworden. 



2. Die Auswirkungen 
des Feuergebrauchs 
in voragrarischen 
Gesellschaften 



Die wachsende Kluft zwischen Menschen 
und anderen Tieren 

D ie Kontrolle des Feuers hatte unausweichlich weitrei- 
chende Konsequenzen. Durch die ihr eigene Natur 
beeinflußte sie die Beziehungen zwischen den Menschen 
und der Welt, in der sie lebten, einschließlich der Beziehun- 
gen zu anderen Tieren. Sie beeinflußte auch die sozialen Be- 
ziehungen zwischen und innerhalb von Menschengruppen. 
Und diese Konsequenzen erstreckten sich ebenso unaus- 
weichlich auf die Art und Weise, wie die menschlichen In- 
dividuen die Welt betrachteten und ihr eigenes Verhalten an 
sie anpaßten. Es ist schwer, diese drei Aspekte - den Um- 
weltaspekt, den soziologischen und den psychologischen 
Aspekt - auseinanderzuhalten, weil sie sehr eng miteinan- 
der verflochten sind. Aber es ist auch wichtig, diese Unter- 
scheidung nicht zu vergessen, denn nur so können wir die 
Verbindungen klar erkennen. 

In den Beziehungen zur Umwelt bestand die erste gro- 
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ße Veränderung in einer zunehmenden Differenzierung von 
Macht und Verhalten zwischen den Hominiden und den an- 
deren großen Säugetieren. Dies setzte eine Entwicklung in 
Bewegung, die seitdem immer größere Stoßkraft gewinnen 
sollte. Insbesondere im Hinblick auf die Primaten, die den 
Menschen am nächsten verwandt sind, hat die Monopolisie- 
rung des Feuers durch den Menschen viel dazu beigetragen, 
den Prozeß der Differenzierung zu beschleunigen. 

In unserer Zeit ist die menschliche Überlegenheit so fest 
etabliert, daß die Menschen Naturreservate und zoologische 
Gärten geschaffen haben, in denen die Menschenaffen zu- 
sammen mit anderen Tieren einen besonderen Schutz vor 
den Gefahren, die ihnen drohen, genießen - Gefahren, die 
insbesondere von anderen Menschen ausgehen. Gelegent- 
lich erhalten Menschenaffen, die in Gefangenschaft gehalten 
werden, Zugang zu domestiziertem Feuer. So wurde eini- 
gen Schimpansen im Johannisburger Zoo in den 50er Jah- 
ren das Rauchen beigebracht. Sie wurden nicht nur süchtig 
nach Zigaretten, sondern lernten auch, sie anzuzünden und 
die Kippen auszudrücken. Ihr Verhalten beeindruckte den 
Paläontologen A. S. Brink sehr, »die körperliche Gewandt- 
heit, Sehschärfe, manuelle Geschicklichkeit und geistige Be- 
weglichkeit«, die sie an den Tag legten.' 

Doch wie klug und geschickt auch immer die von Brink 
beobachteten Schimpansen mit brennenden Zigaretten um- 
gehen konnten, es gibt keinen Nachweis, daß Schimpansen 
in ihrer natürlichen Umgebung eine aktive Kontrolle über 
das Feuer ausgeübt hätten. Selbst wenn sie eine angeborene 
potentielle Fähigkeit zur Feuerkontrolle hätten, hat sie sich 
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nicht spontan in irgendeiner bekannten Schimpansengrup- 
pe entwickelt. Wir brauchen dabei nicht die Möglichkeit 
auszuschließen, daß es den Vorfahren der gegenwärtigen 
Schimpansen und anderer Primaten vor Millionen Jahren 
gelegentlich gelang, ein Feuer für einige Zeit nicht ausge- 
hen zu lassen. Von Beginn der ursprünglichen Zähmung 
des Feuers an nahm die Fähigkeit der Ffominiden zur Feu- 
erkontrolle jedoch ständig zu, während unter den anderen 
Primaten jede Entwicklung in diese Richtung zum Stillstand 
kam. Einige Primaten, wie der Australopithecus, sind ausge- 
storben, andere, wie die Schimpansen, überlebten, blieben 
aber weit hinter den Hominiden bei ihrem Aufstieg zur öko- 
logischen Vorherrschaft zurück. 

Der Archäologe C. K. Brain fand, ebenfalls in Südafrika, 
überzeugende Hinweise auf die Verlagerung in der Macht- 
balance zwischen Hominiden und großen Raubtieren. Eine 
Höhle in Sterkfontain wurde über unzählige Generationen 
hinweg von großen Katzen beherrscht, die australopitheki- 
sche Opfer in ihre dunklen Unterschlüpfe hineinzerrten, um 
sie zu fressen. In einer späteren Phase war die Tischordnung 
umgekehrt: Eine neue Gruppe Hominiden (Homo erectus) 
war in Erscheinung getreten und »hatte nicht nur die Raub- 
tiere vertrieben, sondern hatte sich auch dasselbe Zimmer 
zur Wohnung ausgesucht, in dem ihre Vorfahren aufgefres- 
sen worden waren«. Wie sie dies fertig gebracht haben, ist 
nicht überliefert, aber wie Brain anmerkt, 

war es sicher nur durch wachsende Intelligenz möglich, die sich in 
einer sich entwickelnden Technologie niederschlug. Man ist ver- 
sucht anzunehmen, daß die Beherrschung des Feuers schon erwor- 
ben war und daß sich zusammen mit der Entwicklung von groben 



Waffen die Machtbalance zu ihren Gunsten verlagerte. Diese Ver- 
lagerung ist der entscheidende Schritt in der progressiven Mani- 
pulation der Natur, die so charakteristisch für den nachfolgenden 
Verlauf der menschlichen Angelegenheiten ist. Es war der Schritt, 
den die robusten Australopitheken offensichtlich nicht machen 
konnten, und ihr Aussterben wurde zweifellos durch Raubtiere be- 
schleunigt, zu deren KontroUe sie nicht die Macht besaßen.^ 

Angeregt durch die Arbeiten von Brain und seinen Kolle- 
gen, hat der britische Autor Bruce Chatwin ein lebhaftes 
und überzeugendes, wenn auch notwendigerweise speku- 
latives Büd von einem der ersten Schritte im Aufstieg der 
Menschheit zur Hegemonie gezeichnet. Er beschwört das 
Büd der Hominiden als Lieblingsbeute großer Katzen (Di- 
nofelis oder der »falsche, Säbelzahntiger«), die nachts her- 
umstreifen und über Generationen eine besondere Vorliebe 
für Menschenfleisch entwickelt haben. Nach Chatwin muß 
die Überwindung dieser tödlichen Gefahr der größte Sieg 
in der menschlichen Geschichte gewesen sein. Er konnte 
nur durch kooperative Anstrengung errungen werden, und 
die Waffe - immer nach Chatwin - konnte nur Feuer gewe- 
sen sein.^ 

Wenn wir dieses Szenario lesen, müssen wir uns vor Au- 
gen halten, daß der gewöhnliche Säbelzahntiger (ein furcht- 
erregendes Tier, bedeutend größer als der heute lebende In- 
dische Tiger) vor ungefähr 15 000 Jahren noch in Amerika 
lebte. Selbst wenn Chatwins Rekonstruktion etwas zu phan- 
tasievoll ausgefallen sein sollte, bleibt die Tatsache bestehen, 
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daß der alles beherrschende Trend in der Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft für Tausende von Generationen 
in der wachsenden Differenzierung des Verhaltens und der 
Machtbalance zwischen Menschengruppen und allen ande- 
ren Säugetieren bestand. Beide Seiten in dieser Konfigura- 
tion wurden durch die Verlagerungen in der Machtbalance 
beeinflußt: Mit der Ausdehnung der menschlichen Vor- 
herrschaft wurden die Lebenschancen für Menschen grö- 
ßer. Menschliche Bevölkerungsgruppen nahmen an Zahl zu 
und dehnten ihre Territorien aus, während andere Tierarten 
entweder ausgelöscht wurden oder ihre Lebensweise an die 
neue Situation anpassen mußten. 

In seinem für ein großes Publikum verfaßten Buch über 
die menschliche Vorgeschichte, veröffentlicht 1965, hat der 
amerikanische Archäologe F. Clark Howell auf beeindru- 
ckende Weise einen Fundort in der Nähe von Torralba in 
Spanien beschrieben, an dem die Skelette zahlreicher gro- 
ßer Säugetiere entdeckt wurden, einschließlich derer von 
fast 30 Elefanten. Steinwerkzeuge unter dem Gesteinsschutt 
wiesen auf menschliche Aktivität hin; offensichtlich war der 
Ort vor ungefähr 400 000 Jahren eine Jagdstelle des Homo 
erectus. Was diese Fundstelle so außerordentlich interes- 
sant machte, waren Brandspuren in der Nachbarschaft, die 
vermuten lassen, daß die menschlichen Jäger die Tiere zu- 
nächst an einen Abgrund getrieben haben, indem sie die 
umgebende Grassteppe anzündeten, und sie dann töteten, 
als sie in einen angrenzenden Morast sprangen. Wie Howell 
selbst sagt: 

Es gab eine große Menge Material, das unterschiedliche Grade der 
Verbrennung zeigt . . . Dieses Material war auf keinem Platz so kon- 



zentriert, daß die Vermutung naheläge, es habe ein großes kon- 
tinuierliches Feuer über eine lange Zeit gegeben. Es war spärlich 
und sehr weit verstreut. Wer immer diese Feuer angezündet hatte, 
brannte wahrscheinlich Gras und Gestrüpp auf großen Flächen 
ab. Dieser Beweis in Verbindung mit den Elefantenknochen, die 
an einer Stelle konzentriert waren, die einst ein Sumpf war, lassen 
vermuten, daß diese Feuer absichtlich gelegt worden sind, um die 
schwerfälligen Elefanten in den Morast zu treiben.'* 

Dieser anregende Hinweis, unterstützt durch farbenfrohe 
Zeichnungen, hat viele Kommentare hervorgerufen. Eine 
typische Interpretation der Szene stammt von dem Biolo- 
gen Melvin Könner; »Ganze Elefantenherden wurden offen- 
sichtlich durch Grasfeuer in den Tod getrieben. Sie wurden 
in wilde Panik versetzt und über eine Klippe getrieben, ganz 
ähnlich wie in jüngster Zeit die Einwohner der großen ame- 
rikanischen Ebenen den Bison in den Tod gejagt haben.«® 
Bevor wir uns mit dieser Interpretation näher befassen, 
müssen wir zunächst festhalten. daß Howell selbst in ei- 
ner ernsthafteren wissenschaftlichen Veröffentlichung über 
seine Forschungen in Torralba die massiven Tötungen mit 
Hilfe von Feuer kaum erwähnt. Und noch ernüchternder 
ist die neueste Analyse dieser Befunde durch den amerika- 
nischen Archäologen Lewis Binford. Nach Binford gibt es 
keine schlüssigen Beweise für Treibjagden und Massentö- 
tungen in Torralba: Die verkohlten Reste könnten durch na- 
türliche Feuer entstanden sein und die Ansammlung von 
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Knochen ebensogut auf menschliches Aasfressen wie auf Ja- 
gen hinweisen.'’ 

Fehlende Sicherheit darüber, was genau bei Torralba ge- 
schehen war, sollte uns nicht blind gegenüber der allgemei- 
nen Entwicklungsrichtung machen. Die Menschengruppen 
entwickelten effektivere Jagdmethoden und wurden zuneh- 
mend gefürchtetere Gegner aller anderen Tiere, egal, ob 
jene Fleischfresser waren, die ihre Jagd auf Menschen- 
fleisch machten, ob sie Fleisch- und Aasfresser waren, die 
mit menschlichen Jägern um ihren Anteil konkurrierten, 
oder ob sie Pflanzenfresser waren, die selbst eine Beute der 
menschlichen Jäger waren. Augenzeugenberichte, die uns 
mitteilen, wie der Homo erectus seine Beute schlug, sind 
ein Ding der Unmöglichkeit, aber eine Fülle von Indizien 
lassen vermuten, daß Feuer eine ungemein wertvolle Waf- 
fe für ihn war, bis in unsere Gegenwart hinein. Bis in unsere 
Zeit - lange nach der Erfindung von Pfeü und Bogen durch 
den Homo sapiens vor einigen 20 000 Jahren, die viel zu der 
Effektivität der menschlichen Jäger beitrug und ihre Abhän- 
gigkeit vom Feuer reduzierte^ - wurde Feuer noch von ein- 
zelnen Jägern benutzt, um ein Säugetier in seiner Deckung 
auszuräuchern, oder von organisierten Gruppen, die gan- 
ze Elefantenherden in den Hinterhalt trieben. Ethnographi- 
sche Berichte liefern einige interessante Hinweise. Wenn 
eine Wandergruppe der ! Kung-Buschmänner in der Kala- 
hariwüste einigen Löwen die Beute geraubt hatte, kamen die 
Löwen nachts zurück, aber sie wagten nicht, in den Licht- 
kreis des Lagerfeuers einzudringen.* In unserer Zeit hat sich 
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die menschliche Vorherrschaft so fest etabliert, daß selbst in 
kleinen Agrargemeinschaften das Hüten der Haustiere oder 
das Vertreiben wilder Tiere von den Feldern allgemein als 
besonders leichte Aufgaben betrachtet werden, die gewöhn- 
lich Kindern oder alten Leuten überlassen bleiben.^ 



Roden 

Durch den Einsatz von Feuer bei der Jagd veränderten die 
Menschengruppen das Land, in dem sie wohnten - anfäng- 
lich vielleicht unabsichtlich, später mit Absicht. Die dras- 
tischsten Veränderungen vollzogen sich nach dem Aufkom- 
men der Landwirtschaft und der modernen Industrie. Aber 
schon in der Phase, in der Menschengruppen nur vom Sam- 
meln und lagen lebten, drückten sie der Landschaft stark ih- 
ren Stempel auf, am stärksten durch Feuer. 

Feuer ist selbsterzeugend. Durch seine Hitze wird weite- 
res Material entzündet. Solange Brennstoff und Luft vorhan- 
den sind, brennt das Feuer weiter und dehnt sich aus. Als 
Menschengruppen in den Besitz von Feuer kamen, konn- 
ten sie nicht nur die Brenndauer eines einzelnen Feuers ver- 
längern, sie konnten es auch »reproduzieren«, das heißt, sie 
konnten es zum Entfachen weiterer Feuer gebrauchen. In 
gewisser Weise ist das Wort Feuer selbst doppeldeutig und 
führt etwas in die Irre, denn es bezieht sich sowohl auf ein 
Feuer als ein singuläres, isoliertes Ereignis und auf Feuer im 
allgemeinen als einen Prozeß, der immer wieder von neuem 
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abläuft. Wesentlich ist, daß die Menschen mit einem Feuer 
immer mehrere Feuer machen konnten. Ihre Kontrolle über 
das Feuer ermöglichte ihnen, es zu vermehren. 

Und das genau taten sie. Wenn sie von Ort zu Ort wan- 
derten, zündeten sie überall Lagerfeuer an, wo immer sie 
sich entschlossen zu bleiben. Wenn sie aufbrachen, haben 
sie sich wohl kaum darum gekümmert, es auszumachen; 
wie der Anthropologe Omer C. Stewart bemerkte: »bevor 
die Feuerproduktion erfunden wurde, mußten wohl sehr 
viel mehr Gedanken und Energie darauf verwandt wer- 
den, das Feuer zu hüten, als es auszulöschen. So nahm 
die Häufigkeit von Buschfeuern und Savannenbränden un- 
ausweichlich zu, als zu den natürlichen Bränden verlassene 
menschliche Feuer hinzukamen. 

Jäger und Sammler zündeten Feuer auch absichtlich an, 
in erster Linie, um die Tiere aus ihren Deckungen in den 
Busch zu treiben. Das Feuer konnte auch Raubtiere und 
Schlangen verjagen, während die Kombination aus Rauch 
und Feuer Insekten und kleine Parasiten vernichtete. Nach- 
dem das Feuer gelöscht war, konnten Nüsse und Früchte, 
die sonst verborgen im Gestrüpp lagen, entdeckt und ge- 
sammelt werden. Und es gab noch weitere Vorteile. Ein un- 
mittelbar sichtbarer Effekt wird gewesen sein, daß das gero- 
dete Unterholz den menschlichen Jägern eine bessere Sicht 
und eine bessere Beweglichkeit bot. Auf längere Sicht hatte 
Feuer wohl noch mehr vorteilhafte Wirkungen. Es schaffte 
günstige Bedingungen für einige Pflanzenarten, insbeson- 
dere für jene Gräser und Leguminosen, die direktes Son- 
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nenlicht brauchen. Feuer, so haben die Menschen langsam 
gelernt, konnte eingesetzt werden, um diese Art der Vegeta- 
tion anzuregen, die dann wiederum das Wild anzog. 

Auf diese Weise können wir eine ganze Kette von Ereig- 
nissen ausmachen, die wahrscheinlich eintrat, wenn ein 
Stück Land dem Feuer ausgesetzt war. Die Menschen lern- 
ten, die Kettenreaktionen zu erkennen und sie auch absicht- 
lich auszulösen. Dabei schufen sie Umweltbedingungen, die 
für sie selbst günstig waren. 

Neben diesen materiellen Vorteilen zogen sie wahr- 
scheinlich auch ein gewisses emotionales Vergnügen aus ih- 
ren Verbrennungspraktiken. Feuer auf einem Stück Land 
zu entfachen konnte eine Art »Appropriierung« des Landes 
sein, seine Inbesitznahme und die Ausübung von »Herr- 
schaft«. Selbstverständlich können wir aus den archäologi- 
schen Funden keine Beweise für solch ein Motiv herauslesen. 
Anthropologische Beobachtungen unter Sammlervölkern in 
unserer Zeit lassen aber darauf schließen, daß es eine Rol- 
le gespielt hat.“ 

Anfänglich waren die hominiden oder menschlichen 
Gruppen wohl sehr klein und lebten weit zerstreut. Ihre 
Verbrennungspraktiken konnten deshalb keinen sehr gro- 
ßen Einfluß auf die Landschaft gehabt haben. Dennoch ha- 
ben Menschengruppen, die mit Eeuer ausgestattet waren 
und der Neigung nachgaben, es auch weitgehend zu nutzen, 
nun schon über viele tausende von Generationen existiert. 
Wie der amerikanische Geograph Karl Sauer bemerkte, »wo 
immer der primitive Mensch eine Gelegenheit fand, Feuer 
auf einem Land zu entfachen, hat er es auch seit undenk- 
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lieber Zeit getan.« Das Ergebnis war, wie Sauer und viele 
andere vor ihm gezeigt haben, daß lange vor der Einfüh- 
rung der Landwirtschaft die Vegetation in weiten Teilen der 
Welt schon durch menschliches Einwirken - mit Hilfe des 
Feuers - stark beeinträchtigt worden war.'^ 

Die meisten der ökologischen Effekte früher menschli- 
cher Verbrennungsmethoden wurden natürlich durch die 
wirklich drastischen klimatischen Veränderungen im spä- 
ten Düuvium (Pleistozän) überlagert: Der letzten Zwischen- 
eiszeit folgte eine lange Eiszeit, die ihren Höhepunkt vor 
22 000 bis i6 000 Jahren hatte. Alle dauerhaften Auswirkun- 
gen der Verbrennungspraktiken von Sammlern und Jägern, 
die heute noch erkennbar sind, stammen aus der jüngsten 
Periode der geologischen Geschichte der Erde, dem Holo- 
zän, das mit dem Verschwinden der letzten Eiszeit vor un- 
gefähr 10 000 Jahren begann.*^ 

Bald nachdem die letzten Eisschichten geschmolzen wa- 
ren und Bäume wieder dort wachsen konnten, wo nun die 
gemäßigten Zonen entstanden waren, begannen die Men- 
schen in den jungfräulichen Wäldern wieder mit ihren al- 
ten Verbrennungsmethoden. Archäologen haben Beweise 
für solche frühen Entwaldungen durch Feuer, die von Men- 
schen in vielen verschiedenen Regionen - auch in England - 
entzündet worden sind, gefunden. Mit dem Wachstum der 
menschlichen Bevölkerung wurde die »Brandwirtschaft« 
intensiviert und führte allmählich zu dem Aufkommen der 
Landwirtschaft, einer Entwicklung, die ich ausführlich in 
Kapitel 3 behandeln werde. 
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In einigen Teilen der Welt fand der Übergang zur Land- 
wirtschaft erst vor sehr kurzer Zeit statt. In den meisten Tei- 
len Nordamerikas wurde kein Ackerbau betrieben, als die 
ersten europäischen Kolonisten im 17. Jahrhundert erschie- 
nen. Die ersten Siedler in Neuengland fanden eine offene 
und parkähnliche Landschaft mit sehr wenig Unterholz vor. 
Daß dieser Typ der Vegetation überwog, ergab sich aus der 
Methode der Indianer, zweimal im Jahr ein Feuer über den 
Waldboden zu treiben. Das Feuer, wie einer der Kolonisten 
schrieb, »verzehrt alles Gestrüpp und Unterholz, das sonst 
das Land überwuchern und unpassierbar machen würde 
und ihnen ihre sehr geliebte Jagd verderben würde«. Ein 
anderer Siedler schrieb, fast in der gleichen Tonart, daß sie 
»dieses Verbrennen im Wald als Wohltat betrachteten, so- 
wohl für das Vernichten des Ungeziefers als auch, um Un- 
kraut niedrig zu halten«. Der Historiker William Cronnon, 
aus dessen Buch diese beiden Zitate stammen, schließt 
daraus: 

Die Brände der Indianer führten zur Vermehrung genau der Ar- 
ten, deren reichliches Vorhandensein die englischen Siedler so be- 
eindruckte: Elch, Hirsch, Biber, Hase, Stachelschwein, Truthahn, 
Wachtel und Haselhuhn usw. Mit der Vermehrung dieser Popu- 
lationen nahmen auch die fleischfressenden Adler, Wölfe, Füchse, 
Luchse und Habichte zu. Kurz: Die Indianer, die Wild jagten, nah- 
men nicht nur die »ungepflanzten Gaben der Natur«. Zu einem 
großen Teil ernteten sie Nahrung, die sie bewußt mit geschaffen 
hatten.'^ 

15 Cronon 1983, S. 51. Die Zitate im Text stammen von Thomas Morton 
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Als spätere Generationen europäischer Einwanderer in den 
Mittelwesten von Nordamerika vorzudringen begannen, 
stießen sie auf eine ganz andersartige Landschaft: die Prä- 
rien. Die endlosen offenen Räume, die von großen Büffel- 
herden bewohnt waren, erschienen ihnen als ursprüngliche 
Natur. Diese Landschaft war aber tatsächlich das Ergebnis 
der Verbrennungsmethoden indianischer Jäger, die sys- 
tematisch große Waldflächen niedergebrannt hatten, um 
mehr Weiden für Büffel und andere pflanzenfressende Tie- 
re zu schaffen. Wie der Historiker Stephen Pyne in seinem 
Buch »Eire in America« feststellt, »ist, mit Ausnahme der 
High Plains, wo die Kurzgrasflächen durch das Klima be- 
einflußt wurden, fast das ganze Weideland durch den Men- 
schen geschaffen worden. Es ist das Produkt absichtlicher, 
routinemäßiger Brände«.^'’ Wann immer in unserer Zeit ein 
Stück Prärie sich selbst überlassen blieb, anstatt regelmäßi- 
gem Abbrennen und Weiden unterworfen zu werden, waren 
die Gräser bald von Bäumen überwachsen und die Prärie 
bildete sich spontan wieder zurück in einen Wald. 

Eine ähnliche Situation herrschte auch in Australien vor. 
Als der holländische Seemann Abel Tasman sich 1644 der 
westlichen Küste des Kontinents näherte, sah er »Feuer und 
Rauch ... die ganze Küste entlang«. Reisende in das Inne- 
re des Landes bemerkten später »die außerordentlich gro- 
ße Verwüstung durch Feuer«, die die Vegetation überall, wo 
sie hinkamen, beeinflußt hatte. Sylvia Hallam, die viele sol- 
cher Beobachtungen aus Reisebüchern des 19. Jahrhunderts 
gesammelt hat, schließt daraus, daß zu jener Zeit »Verbren- 
nen, obwohl nur das Werk einer vergleichsweise kleinen Be- 
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völkerung, was seine Reichweite, seine Häufigkeit und ohne 
Zweifel seinen Einfluß auf die Vegetation betrifft, sehr ein- 
drucksvoll war«.*^ 

Zweifellos gab es auch auf dem ganzen Kontinent regel- 
mäßig natürliche Feuer durch Blitze. Ihre Häufigkeit und 
ihre Auswirkungen wurden aber sehr verstärkt durch die 
absichtlichen Verbrennungspraktrken der Aborigenes. Läßt 
man die Frage einmal beiseite, ob diese Methoden angemes- 
sen mit »Feuerscheit-Landwirtschaft« bezeichnet werden,^® 
so können wir feststellen, daß es ausreichend Beweise dafür 
gibt, daß bis ins 19. Jahrhundert hinein die Aborigenes das 
Land regelmäßig in Brand steckten, um zu jagen, das Land 
offenzuhalten und das Wachstum junger Gräser anzuregen. 
Englische Reisende, die sie als erste bei der Arbeit mit ih- 
ren Feuerscheiten sahen, waren erstaunt über die Geschick- 
lichkeit, mit der sie eine »so sprichwörtlich gefährlich wir- 
kende Kraft wie Feuer handhabten«. Einer dieser Reisenden 
schrieb 1831: 

Um diese Jahreszeit sorgen sie für die größtmögliche Wildmenge 
vor, indem sie das Unterholz und Gras in Brand stecken, das, weil 
es so trocken ist, schnell abbrennt ... Mit einer Art Fackel aus 
trockenen Blättern des Grasbaumes setzen sie die Ränder des 
Dickichts in Brand, das das Wild einschließt. Die Jäger stehen ver- 
borgen neben den Wildwechseln und durchbohren die Tiere mit 
Leichtigkeit, wenn sie vorbeikommen. Bei diesen Gelegenheiten 
werden sehr viele Tiere getötet. Das Feuer ist oft sehr heftig und 
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groß und erstreckt sich über mehrere Meilen des Landes. Aber im 
allgemeinen wird ein Übergreifen auf andere Gebiete verhindert, 
indem das Land abschnittsweise verbrannt wird.'’ 

Wie Sylvia Hallams Untersuchung ganz klar zeigt, hatten die 
Brände der Aborigenes nicht nur Einfluß auf die Umwelt, 
auf Flora und Fauna, sondern auch soziologische und psy- 
chologische Auswirkungen. Ein Stück Land in Brand zu set- 
zen war eine Investition, die den Menschen gewisse Verfü- 
gungsrechte gab und auch emotionale Bindungen schuf 
Hallam weist besonders darauf hin, daß die von Euro- 
päern des 19. Jahrhunderts Vorgefundene und dokumentier- 
te Situation in ihrem historischen Kontext gesehen werden 
muß. Es ist wahrscheinlich, bemerkt sie, daß Menschen- 
gruppen Feuer eingesetzt und geschätzt haben, seit sie in 
Australien vor 30 000 Jahren angekommen waren. Über die- 
sen langen Zeitraum können die Lebensbedingungen sich 
verändert haben, insbesondere durch das Anwachsen der 
menschlichen Bevölkerung und die zunehmende effektive 
Nutzung von Land. Hallam vermutet, daß »anfänglich re- 
lativ zufällige Feuer mit heftigen Auswirkungen nach und 
nach zu absichtlichem Abbrennen der Vegetation führten, 
wobei sich die Vegetation zunehmend an die häufigen und 
regelmäßigen Brände gewöhnte«. Mit anderen Worten: 

Die Lebensweisen, die wir sehr klar in den Quellen des 19. Jabr- 
bunderts aufgezeicbnet seben und die indirekt bis in das 17. Jabr- 
bundert zurückzuverfolgen sind, batten sieb über eine lange 
Zeitspanne nicht von zwei, sondern von mehr als zweihundert 

19 Scott Nind (1831) und J. L. Stokes (1846) nach Hallam 1975, S. 32 t. 



Jahrhunderten entwickelt. Wir brauchen nicht davon auszugehen, 
daß es über die ganze Zeitspanne hinweg stark regulierte, jahres- 
zeitlich bedingte Feuer innerhalb definierter Territorien gegeben 
hat. Solch ein enges Netzwerk von Verantwortlichkeiten mußte 
sich erst dann entwickeln, als die Bevölkerungsdichte zunahm, die 
Zahl unterschiedlicher Gruppen in den einzelnen Gebieten wuchs 
und die Bereiche jeder Gruppe entsprechend eingeengt wurden.^" 



Kochen 

Der Prozeß der Verbrennung, den wir Feuer nennen, ist 
ein blinder, natürlicher Prozeß. Wir sind gewohnt, diesen 
Prozeß als destruktiv zu bezeichnen, weil er hochorgani- 
sierte Materie auf einen Zustand geringerer Organisation 
oder Integration reduziert und dieser Prozeß irreversibel 
ist. Manchmal fördern jedoch die zunächst destruktiven Ef- 
fekte eines Feuers Prozesse der Reorganisation und Rein- 
tegration auf einem höheren Niveau. In ökologischen Sys- 
temen geschieht dies, wenn durch Feuer tote Materie und 
Pilze verbrannt werden und so neuer Lebensraum für Pflan- 
zen und Tiere entsteht. Dies ist im Prozeß der Domestizie- 
rung geschehen, in dessen Verlauf die Menschen bis zu ei- 
nem gewissen Grade gelernt haben, die Energien, die durch 
Verbrennung freigesetzt werden, zu kontrollieren. Sie haben 
auch gelernt, die freigesetzten Energien in der Organisation 
ihres sozialen Lebens zu nutzen. 

Als Sammler und Jäger Büsche in Brand setzten, um güns- 
tigere Nahrungsbedingungen für Wild zu schaffen, handel- 
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ten sie nach diesem Prinzip. Sie nutzten die unmittelbar 
»destruktiven« Effekte des Feuers in der Voraussicht, daß sie 
nach einer gewissen Zeit zu »produktiven« Ergebnissen füh- 
ren würden. Das gleiche Prinzip, das hier auf der Ebene des 
Ökosystems angewandt wurde, funktionierte in einem ge- 
ringeren Umfang beim Kochen. Beim Kochen konnten die 
destruktiven Kräfte des Feuers eingesetzt werden, um Nah- 
rung zu produzieren, die eß- und genießbarer und für den 
menschlichen Verzehr geeigneter war als im ursprünglichen 
rohen Zustand der Zutaten. 

Der anfängliche Gebrauch von Feuer zum Kochen, eben- 
so wie zum Jagen und Roden, wird wohl eher zufällig und 
größtenteils passiv gewesen sein. In unserer Zeit hat man 
Schimpansen beobachtet, die nach einem Buschfeuer su- 
chend über den verkohlten Boden unter Afzelienbäumen 
gingen, um Bohnen zu suchen. Im rohen Zustand sind diese 
Bohnen zu hart, aber geröstet können sie sehr einfach zwi- 
schen den Backenzähnen der Schimpansen zermalmt wer- 
den. Stella Brewer, die dies berichtete, bemerkte auch, daß 
große umgestürzte Bäume noch länger als eine Woche lang- 
sam zu Asche verglühten. Es stimmte sie nachdenklich, 
daß es nur ein so kurzer Schritt war von der »Suche nach 
den vergleichsweise wenigen gekochten Samen zum Sam- 
meln dieser harten, rohen Kerne, um sie absichtlich in die- 
sen natürlichen Ofen zu kochen, die in dem Tal verstreut 
herumlagen«. 

Wie bei den anderen Arten des Feuergebrauchs ist es 
auch in diesem Fall unmöglich zu sagen, wann und wie oft 
dieser »kurze Schritt« getan worden ist. Aber auch hier kann 
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es keinen Zweifel geben, daß seine Konsequenzen weitrei- 
chend waren. Auf lange Sicht brachte das Kochen der Nah- 
rung physiologische, aber auch psychologische und soziolo- 
gische Veränderungen mit sich. 

Die physiologischen Auswirkungen dieses Übergangs zu 
gekochten Speisen sind komplex und im ganzen noch nicht 
klar, wie erst jüngst in einer Literaturübersicht von Ann 
Brower Stahl festgestellt worden ist.^^ Da der regelmäßige 
Verzehr einer großen Bandbreite gekochter Nahrung (und 
nicht nur zufällig gefundener Samen) sehr wahrscheinlich 
auf lange Sicht den menschlichen Verdauungsapparat be- 
einflußte, kann mit dem heutigen Wissensstand nicht mit 
Sicherheit darauf geschlossen werden, was die Hominiden 
wohl vor der Zähmung des Feuers gegessen haben. Es kön- 
nen jedoch einige sehr plausible Annahmen gemacht wer- 
den. Da das Feuer vorverdauende Arbeit leistete, eröffn ete 
das Kochen eine ganze Reihe neuer Nahrungsquellen. Das 
wichtigste dabei war, daß pflanzliche Substanzen, insbeson- 
dere Blätter und Hülsenfrüchte, sich für den menschlichen 
Verzehr eigneten, nachdem das Feuer toxische Substanzen 
und zähe Fasern zerstört hatte. Auf diese Art wurde das An- 
gebot an pflanzlicher Nahrung erheblich erweitert und wur- 
den viele neue Quellen für Protein, Stärke und Kohlenhy- 
drate erschlossen. Ein weiterer Vorteil des Feuers lag darin, 
daß insbesondere Fleisch gegen Verderben geschützt wur- 
de und so längere Zeit aufbewahrt werden konnte. Daraus 
läßt sich schließen, daß schon allein aus Ernährungsgrün- 
den das Kochen die menschlichen Lebenschancen erheblich 
verbesserte, da es das Beißen, Kauen und Verdauen erleich- 
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terte und die schädlichen Effekte giftiger Anteile ausschloß 
oder doch reduzierte. 

Neben diesen ernährungsbedingten Auswirkungen be- 
einflußte das Kochen auch die soziale Organisation und 
die Mentalität. Die Aussagen über die Kontrolle des Feu- 
ers im allgemeinen können noch zutreffender auf das Ko- 
chen bezogen werden. Es wurde exklusiv und universell eine 
menschliche Fähigkeit, für die nicht nur gewisse biogeneti- 
sche Voraussetzungen erfüllt sein mußten, sondern ebenso 
eine soziale Organisation und eine kulturelle Vermittlung. 
Der »kurze Schritt«, den Stella Brewer anführte, wurde ein 
Siebenmeilenschritt, als das Kochen sich zu einer komple- 
xen Tätigkeit entwickelte, die sehr weit entfernt war von der 
einfachen Reflexkette: Hunger, Nahrungssuche, Essen. Die 
französische Archäologin Catherine Perles bemerkt, daß in 
dieser Hinsicht der »kulinarische Akt« eine Trennung zwi- 
schen der »tierischen Welt und der menschlichen Welt« 
hervorgebracht hat.^^ 

Die höhere Produktivität durch das Kochen konnte durch 
dieselben Formen der Kooperation und Arbeitsteilung er- 
reicht werden, die auch schon Menschengruppen befähig- 
te, Feuer zu kontrollieren. Während einer das Feuer hütete, 
nahmen andere an einer gemeinsamen Jagd teil oder gingen 
einzeln aus, um Früchte und Knollengewächse zu sammeln. 
Es waren meistens Männer und vielleicht auch halbwüchsi- 
ge Jungen und Mädchen, die das Großwild Jagten; Sammeln 
der pflanzlichen Nahrung und Kochen war zum großen Teil 
Frauenarbeit. Aber gleichgültig wie und durch wen die Nah- 
rungsmittel herbeigeschafft wurden: das Kochen war eine 
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Zwischenstufe vor dem Verzehr; und verschiedene Indivi- 
duen konnten in den Prozeß einbezogen sein, beim Sam- 
meln, Zubereiten und Verspeisend^ 

Wie die Kontrolle über das Feuer generell, so ist auch Ko- 
chen ein Element der Kultur. Es muß erlernt werden, und 
dieses Lernen erfolgt in Gruppen. Es erfordert eine gewisse 
Arbeitsteilung und Kooperation und vom Individuum Auf- 
merksamkeit und Geduld. Man muß die Speise im Auge be- 
halten und das Essen bis zu dem Zeitpunkt hinausschieben, 
an dem es gar und ein wenig abgekühlt ist. Einige Autoren 
gehen so weit zu sagen, daß die Aufmerksamkeit, mit der 
das Kochen erledigt werden mußte, den Menschen zur »ers- 
ten subtilen und intimen Kenntnis der Materie« verholfen 
und damit die Basis für die weitere Entwicklung der empiri- 
schen Naturwissenschaften gelegt hatte.^^ Und schon in ei- 
ner viel früheren Phase lagen in der sozialen Koordination 
und der individuellen Disziplin, die aufgrund des Kochens 
erworben worden waren, nützliche Nebenwirkungen auch 
für andere Tätigkeitsbereiche. 

Viele psychoanalytische Autoren sind der Meinung, daß 
der Akt des Essens selbst vom Kochen geformt wurde. Da 
die Fasern durch das Feuer weicher wurden, war es mög- 
lich, die Rolle der Zähne beim Zerreißen zäher Substanzen 
zu reduzieren und sich mehr auf die geschickteren Hände zu 
verlassen.^'’ Die Nahrung mit den Händen auseinanderzu- 
reißen, bevor der Mund sie berührt, wird allgemein als ein 
menschlicheres Eßverhalten angesehen, als wenn die Hän- 
de nur die Nahrung festhalten, während Zähne und Lippen 
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das Reißen und Zerschneiden übernehmen. Der Wechsel 
von »oral« zu »manuell« könnte auch als erster Schritt in die 
Zivilisation der Eßgewohnheiten gelten, lange vor der Ein- 
führung von Eßstäben, Messern und Gabeln. 

Der zunehmende Gebrauch der Hände und mehr noch 
der Gebrauch von Werkzeugen, die die Arbeit der Hände 
übernahmen, machte Essen zu einer differenzierteren Tä- 
tigkeit. Wenn wir sagen, daß die Menschen mit Eßstäb- 
chen essen, meinen wir natürlich, daß sie auch ihre Hän- 
de und ihren Mund gebrauchen. Aber der Ausdruck weist 
doch eindrücklich auf die sozialen Prioritäten hin. Auf lan- 
ge Sicht hat die Möglichkeit, gekochte Speisen zu essen, die 
aus verschiedenen Zutaten bestanden und mit manueller 
Geschicklichkeit und vielleicht sogar mit speziellen Beste- 
cken verzehrt wurden, zur Differenzierung der Ernährungs- 
weisen und der Eßgewohnheiten der Menschen und damit 
zu der Palette der Gründe für soziale Unterschiede beige- 
tragen. Die Anthropologie steckt voller Beispiele, nicht nur 
für die Verschiedenartigkeit von Ernährungsweisen und 
Eßgewohnheiten, sondern auch für die heftige Reaktion, 
die durch die Eßgewohnheiten anderer Leute hervorgeru- 
fen wird. Die Algonquin-Indianer im Nordosten Amerikas 
nannten ihre nördlicheren Nachbarn »Eskimos«, das bedeu- 
tet »Rohes-Fleisch-Esser«.^^ Dieser Name, der in allen west- 
europäischen Sprachen geläufig wurde, ist bei weitem nicht 
der einzige Eall, in dem eine Gruppe eine andere als Esser 
von rohem Fleisch stigmatisiert. In Gesellschaften mit grö- 
ßerer innerer Differenzierung und komplizierterer Hierar- 
chie haben die Koch- und Eßgewohnheiten immer zu den 



27 Vgl. Müller 1972, S. 4. 



herausragendsten Verhaltensaspekten gehört, die den Mit- 
gliedern der verschiedenen sozialen Schichten als Basis für 
gegenseitige Identifikation und Ärgernis erregende Abgren- 
zung dienten. 

Ich bin sicher, daß ich auf diesen wenigen Seiten nicht 
alle Implikationen des Kochens angesprochen habe. Die 
Hauptkategorien sind jedoch genannt worden. Zunächst 
sind die physiologischen Konsequenzen zu nennen: die 
Möglichkeiten, die Ernährungsgrundlage auf Substanzen 
auszudehnen, die im rohen Stadium nicht (oder nur in ge- 
ringen Mengen) zum menschlichen Verzehr geeignet waren. 
Nicht weniger wichtig waren die sozialen und psychologi- 
schen Folgen, denn das Kochen brachte Menschengruppen 
dazu, eigene Eßgewohnheiten zu entwickeln, durch die sie 
sich nicht nur von allen anderen Tieren, sondern auch un- 
tereinander abgrenzen konnten. Die Unterscheidungen ent- 
wickelten sich erst in den Beziehungen zwischen den Arten 
und wurden später auf Beziehungen innerhalb der eigenen 
Art übertragen. 



Wärme, Licht und andere Funktionen 

R oden und Kochen repräsentieren sozusagen zwei pro- 
totypische Formen des Feuergebrauchs, die verschie- 
dene Arten von Feuer benötigen. Beim Roden wird das 
Feuer »losgelassen«, damit es sich schnell über ein großes 
Gebiet ausdehnt. Beim Kochen wird es in einem einge- 
grenzten Raum gehalten, um eine gleichmäßige und kon- 
zentrierte Hitze zu erzeugen. 

Von diesen beiden Hauptformen des kontrollierten Feu- 



ers ist die Art, die man zum Kochen braucht, die dauerhafte- 
re. Und damit konnte dieses Feuer gleichzeitig einer Menge 
anderer Funktionen dienen. Als Quelle von Iditze und Licht 
gab es Schutz gegen Kälte und Dunkelheit. Es hielt Raubtie- 
re und andere Tiere fern. Wegen des Komforts und der Si- 
cherheit, die es bot, konnte es der Mittelpunkt des Gruppen- 
lebens sein und Kommunikation und Solidarität fördern. Es 
war auch nützlich für eine ganze Reihe praktischer Zwecke, 
wie z. B. zum Schärfen der hölzernen Werkzeuge oder zum 
Zertrümmern von Steinen. Glühende Kohlen der Kochstelle 
konnten mit an andere Orte genommen werden, und auch 
der Rauch konnte vorteilhaft eingesetzt werden - um Insek- 
ten abzuwehren, das Wild aus seiner Deckung zu treiben 
oder Signale über weite Entfernungen zu senden. 

Diese kurze und unvollständige Liste der verschiedenen 
Einsatzmöglichkeiten des Feuers kann als Ergänzung mei- 
ner Ausführungen über die Vorbedingungen der Feuerkon- 
trolle in Kapitel i gelesen werden. Wenn wir den Verlauf des 
Domestizierungsprozesses verstehen wollen, reicht es nicht, 
die Eigenschaften aufzuzählen, die die Hominiden als Vor- 
Bedingungen (»precondition«) entwickeln mußten, um die 
Kontrolle über das Eeuer zu erlangen. Wir müssen auch be- 
rücksichtigen, was es für sie so reizvoll machte, dieses Po- 
tential tatsächlich auszuschöpfen und weiterzuentwickeln. 

Eeuer, um es zu wiederholen, ist eine physikalisch-che- 
mische Reaktion, die unter verschiedenen Bedingungen 
auch unterschiedliche Auswirkungen haben kann, sowohl 
kurz- als auch langfristig. Die Menschen haben gelernt, be- 
stimmte Auswirkungen wahrzunehmen, zu genießen und 
herbeizuführen, indem sie die angemessenen Bedingun- 
gen herstellten. So konnten sie sicher sein, erwünschte Er- 



gebnisse auch zu erzielen. Mit der Sprache der Systemtheo- 
rie könnten wir sagen, daß sie »Effekte mit einem positiven 
Feedback« erzeugten. Wir können auch von Nach-Bedin- 
gungen (»postconditions«) sprechen oder gebräuchlicher 
von Funktionen.^® Der Punkt, auf den es ankommt, ist, daß 
nur die kontinuierliche Jagd auf Vorteile eines Feuers den 
Domestizierungsprozeß über so viele Tausende von Gene- 
rationen im Gange hielt. 

Aber auch dies war wiederum nicht die ganze Geschichte. 
Ob die Menschen es wahrnahmen oder nicht, der regelmä- 
ßige Gebrauch des Feuers hatte unvermeidlich mehr Kon- 
sequenzen als diejenigen, die erwünscht waren. Eine dieser 
unvorhergesehenen Konsequenzen war die langfristige Her- 
ausbildung einer neuen ökologischen Ordnung, die ein inte- 
graler Bestand der menschlichen Gesellschaft wurde. Wenn 
die Menschen Brände nutzten, um zu roden oder um andere 
Tiere zu vertreiben, zwangen sie diese soziokulturelle Hand- 
lungsweise der natürlichen Umgebung auf Indem sie einen 
Teil ihrer Energien darauf verwandten, ein Feuer zu hüten 
oder Brennholz zu sammeln und zu lagern, unterwarfen sie 
sich auch diesem »Feuerregime«. 

Das Feuerregime machte Menschengruppen als Überle- 
benseinheiten sowohl hominiden als auch nichthominiden 
Konkurrenten gegenüber starker. Langfristig konnten nur 
solche Gruppen überleben, die mit Feuer ausgestattet wa- 
ren und die bereit waren, unter einem Feuerregime zu leben. 
Indem sie die Macht des Feuers ihrer eigenen hinzufügten, 
konnten sie ihre Gesellschaften produktiver und wehrhafter 
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machen. Die Produktivitätszuwächse, die durch effektive- 
res Jagen und auch durch Kochen erzielt wurden, waren am 
Anfang möglicherweise nicht sehr groß. Doch führten sie 
langfristig unausweichlich zu einem Anheben des materiel- 
len Komforts und auch zu einer Zunahme der Bevölkerung 
oder, wie moderne Wirtschaftshistoriker sagen würden, zu 
einem »intensiven und extensiven Wachstum«.^“ 

Der Gebrauch des Feuers als Quelle für Hitze und Licht 
führte unleugbar zu einem höheren Lebensstandard (um 
einen anderen Begriff der zeitgenössischen Wirtschaftswis- 
senschaften auf die Vorgeschichte anzuwenden). Wir neigen 
immer noch dazu, Wärme mit Bequemlichkeit und Licht 
mit Helligkeit gleichzusetzen. Fähig zu sein, Wärme und 
Licht willentlich zu erzeugen, das ganze Jahr hindurch, muß 
in der Tat eine große Verbesserung der Lebensbedingungen 
zur Folge gehabt haben. Selbst wenn der Besitz eines Feuers 
für Menschen nicht unbedingt notwendig war, um kalte und 
feuchte Winter im nördlichen Eurasien zu ertragen, machte 
er aber diese Winter zweifellos erträglicher. 

So erleichterte die Kontrolle über das Feuer auch Gebiets- 
expansionen und als Folge auch eine Bevölkerungszunah- 
me oder »extensives Wachstum«. Zahlreiche Fundstellen 
in kalten Regionen weisen auf menschliche Besiedlung vor 
400 000 Jahren hin, ohne irgendwelche Spuren von Feuer. 
Natürlich könnten die Aschen durch Wind und Wasser aus- 
gelöscht sein, aber es ist auch möglich, daß diese Gruppen 
ohne Feuer überleben konnten. Für spätere Perioden gibt es 
allerdings nur noch Anhaltspunkte für Gruppen mit Feuer.^' 
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Ebenso wie die Wärme, die das Feuer ausstrahlte, die Ex- 
pansion der menschlichen territorialen Vorherrschaft be- 
günstigte, ermöglichte das Licht eine Expansion der Zeit, in 
dem dunkle Ahende mit Arbeit, Spiel und Ritualen ausge- 
füllt werden konnten. Natürlich blieben die Menschen auch 
mit Feuer von den Zyklen der Jahreszeiten und vom Tag- 
und Nachtrhythmus sehr abhängig. Ihre Abhängigkeit war 
aber weniger unmittelbar: Feuer wirkte als Puffer gegen die 
extreme Kälte und Dunkelheit, indem es kleine Enklaven 
von Wärme und Licht erzeugte. 

Natürlich war es nicht das Feuer alleine, das das Lehen 
im kalten Klima erträglicher machte. Wie die Beispiele der 
Eskimos und der Bewohner der Hochanden in der heuti- 
gen Zeit zeigen, können Unterkunft, Kleidung und eine fett- 
reiche Nahrung ausreichenden Schutz bieten.^^ Aber Feu- 
er trug dazu bei, ein angenehmeres Mikroklima zu schaffen. 
Dies war um so vorteilhafter für Menschengruppen, als die 
kälteren Klimazonen in Eurasien ihnen in vielerlei Hin- 
sicht eine günstigere Umgebung boten als die tropischen 
oder subtropischen Regionen Afrikas, wo sie herstammten. 
Im Norden, wie William McNeül betont, gah es viel weniger 
Mikroben, von denen sie gequält oder (sogar) getötet wer- 
den konnten.^^ 

Die Gewöhnung an all diese Vorteile machte die Men- 
schengruppen langfristig abhängiger vom Feuer. Ähnlich 
wie einige Pflanzen, die nur in einer Umgebung gedeihen, 
in der es regelmäßige Brände gibt, wurden sie zu Pyrophy- 
ten, süchtig nach Feuer. Und durch diese Verflechtung hat- 
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ten sie keine andere Wahl, als weiterhin unter einem Feuer- 
regime zu leben. 

Als ein soziokulturelles Regime führte das Feuerregime 
in der Regel dazu, Gruppenbindungen zu stärken. Nur we- 
gen ihrer Gruppenmitgliedschaft konnten Menschen die 
Vorteile eines Feuers in Anspruch nehmen. In welchem Aus- 
maße es schon sehr früh dazu kam, daß die Gruppe mit ih- 
rem Feuer identifiziert wurde, kann vielleicht aus dem Aus- 
spruch geschlossen werden, der von Sammlern und Jägern 
in unserer Zeit überliefert ist, der sich auf die Gruppenzuge- 
hörigkeit bezieht und danach fragt, »zu welchem Feuer man 
gehört«. 

Es ist eindeutig, daß Feuer einen Ort darstellte, um den 
eine Gruppe sich versammeln und bis weit in die Nacht ge- 
meinsam aktiv sein konnte. Es ist verständlich, daß - nach 
der Etablierung des menschlichen Monopols - Feuer dazu 
beitrug, ein Band zwischen den Gruppen zu knüpfen, die 
sich im Notfall gegenseitig Feuer »ausliehen«. Es gibt kei- 
ne empirischen Beweise für diese Idee, aber es kann mög- 
licherweise eine Alternative zu der Hypothese von Levi- 
Strauss sein, daß das früheste Bindeglied zwischen Gruppen 
im Austausch von Frauen bestand.“ 

Zu den vielen Vorteilen des Feuerregimes kam noch ein 
weiteres Vergnügen: Macht über Feuer zu haben und durch 
das Feuer über Tiere und Pflanzen. Es gibt Hinweise aus jün- 
gerer Zeit, daß Vergnügen und Stolz auch daraus gezogen 
werden können, daß Menschen schrecklichen Feuerproben 
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unterworfen wurden, wie z. B. in Initiationsriten oder in der 
Folterung von Gefangenen oder Ausgestoßenend'’ 

Ich brauche kaum zu betonen, daß die Macht, die durch 
Feuer ausgeübt wurde, im Kern soziale Macht war - sie 
konnte nur durch eine Gruppe aufrechterhalten werden. 
Und während sich Gruppen in vieler Hinsicht unterschie- 
den - und sei es nur durch die Art und Lage ihrer Behau- 
sung -, waren sie sich in ihrer Feuerordnung auffallend 
ähnlich. Die Prinzipien der Feuerkontrolle, wie sie von den 
Hominiden entdeckt wurden, ließen wenig Spielraum für 
Variationen und führten in der ganzen Welt zu mehr oder 
weniger denselben Anpassungen, unabhängig von Klima 
und Geographie.^^ Ohne ein Minimum an sozialer Koopera- 
tion und Arbeitsteilung war es einfach unmöglich, ein Feuer 
für längere Zeit brennen zu lassen, denn es mußte bewacht 
und mit Brennstoff versehen werden. Als die Menschen im- 
mer mehr auf die verschiedenen Funktionen des Feuers an- 
gewiesen waren, wurden sie auch zunehmend durch seinen 
Verlust verwundbar. Das mag ein weiterer Grund gewesen 
sein, es mit Ehrfurcht und Ritual zu umgeben. Gleichzei- 
tig hörte das Feuer nie auf, wegen seiner destruktiven Kraft 
eine potentielle Gefahrenquelle zu sein, so daß der Umgang 
mit ihm ständige Disziplin erforderte. 

Da keine hominide oder menschliche Gruppe es sich leis- 
ten konnte, ganz von vorne anzufangen und für jede Ge- 
neration neue Lösungen zu entwickeln, damit Feuer nicht 
ausgingen, mußte sich jede Gruppe zum großen Teil auf er- 
lernte standardisierte Verfahrensweisen oder auch Riten 
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stützen. Riten werden als erlernte Alternative zu den »In- 
stinkten« in jeder bekannten Gesellschaft bis zum heutigen 
Tage mit dem Einsatz von Feuer in Verbindung gebracht.^® 
Da es sehr wahrscheinlich ist, daß dieses immer so war, seit 
die Hominiden als erste lernten, ein Feuer nicht ausgehen zu 
lassen, vermute ich, daß die Feuerkontrolle auch zu der Ent- 
wicklung der menschlichen Fähigkeit, Rituale durchzufüh- 
ren, beigetragen hat. 

Riten enthalten immer beides, Vorschriften und Verbote. 
Nach Gaston Bachelard ist für Kinder »Feuer von Anfang an 
das Objekt eines generellen Verbots« und das »soziale Ver- 
bot ist unsere erste allgemeine Kenntnis von Feuer«. Die- 
se Bemerkungen sind gleichzeitig sehr aufschlußreich und 
doch in ihrer Aussagekraft beschränkt. Sie beziehen sich in 
erster Linie auf Kinder, die in Häusern leben, in einer agra- 
rischen oder industriellen Gesellschaft. In einer Gesellschaft 
von Jägern und Sammlern, in der Erwachsene regelmäßig 
den Busch anzünden, um das Land zu roden, ist die Situa- 
tion ganz anders. Ein Kind, das in einer solchen Gesellschaft 
groß wird, braucht keine ernsten Ermahnungen entgegen- 
zunehmen, ja es könnte sogar ermutigt werden, mit Feuer 
zu spielen, um den Umgang mit ihm zu lernen.^“ Aber selbst 
in Gesellschaften, die weniger durch die Furcht vor Feuer 
verfolgt werden als unsere, muß jedes Kind die kulturellen 
Restriktionen, die das domestizierte Feuer mit sich bringt, 
lernen, und es muß auch wissen, daß es gefährlich ist, sie 
nicht zu beachten. 
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Wegen der Disziplin, die die Zähmung des Feuers unaus- 
weichlich erforderte, war sie auch ein Zivilisationsprozeß. 
Er umfaßte die Entwicklung sozialer Regeln, denen die In- 
dividuen in ihrem Verhalten entsprechen mußten. Das be- 
deutet nicht, daß die Feuerkontrolle die Menschen liebe- 
voller und friedlicher gemacht hätte. Im Gegenteil, eine der 
langfristigen Begleiterscheinungen des Zivilisationsprozes- 
ses der Menschheit war eine zunehmende Fähigkeit, die de- 
struktive Macht des Feuers gegen alles, was die Menschen 
für unerwünscht hielten und vernichten wollten, einzuset- 
zen. Der Punkt ist, daß für den Umgang mit Feuer oder mit 
explosivem Material, selbst für rein destruktive Zwecke, im- 
mer eine große Vorsicht erforderlich war. Als die Menschen 
immer höhere, größere und heißere Feuer entfachen konn- 
ten, brauchten sie eine strengere Regulierung ihrer sozia- 
len Beziehungen und individuellen Impulse, um diese vie- 
len Feuer unter Kontrolle zu halten. 



3. Feuer 

und Agrarisierung 



Der zweite Übergang 

L ange nachdem die Menschengruppen Feuer domesti- 
ziert hatten, fingen sie an, ihre Pflege und Kontrolle auf 
ausgewählte Tiere und Pflanzen auszudehnen. Damit be- 
gann die zweite große von Menschen bewirkte ökologische 
Umwandlung. Sie hätte ohne die fest etablierte Feuerkon- 
trolle nicht stattfinden können. Sie hat die weitere Entwick- 
lung der Rolle, die das Feuer in der menschlichen Gesell- 
schaft spielen sollte, entscheidend beeinflußt. 

Der Übergang vom Sammeln und Jagen zu Ackerbau und 
Viehzucht war anfänglich nicht notwendigerweise plötzlich. 
Eine Gruppe, die anfing, ein paar Feldfrüchte anzubauen, 
brauchte deshalb nicht ihre gesamte vorherige Lebenswei- 
se aufzugeben. Es wird wohl sehr wenige (wenn nicht so- 
gar keine) Agrargesellschaften gegeben haben, die das Jagen 
und Sammeln vollständig aufgegeben hätten. Der Anteil der 
Nahrungsmittel, der mit der alten Technik herbeigeschafff 
wurde, wurde Jedoch unausweichlich geringer, als Ackerbau 
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und Viehzucht sich ausdehnten. Für viele Tausende von Ge- 
nerationen vollzogen sich die beiden Prozesse des wachsen- 
den Lebensstandards (oder »intensives Wachstum«) und des 
Anwachsens der Bevölkerungszahlen (»extensives Wachs- 
tum«) fast unmerklich langsam. Heute wissen wir, daß sich 
beide Prozesse gegen Ende der letzten Eiszeit (es ist nicht 
einmal mehr als eintausend Generationen her) beschleunig- 
ten. Im Eolgenden seien zwei Indikatoren genannt: Der ers- 
te, der insbesondere auf das intensive Wachstum verweist, 
war das Auftauchen von Felsenzeichnungen im Inneren von 
Höhlen; der zweite, der uns besonders auf das extensive 
Wachstum verweist, war die Ausdehnung der menschlichen 
Bevölkerung auf alle Kontinente, einschließlich der neuen 
Welten Amerikas und Australiens. 

Das intensive und extensive Wachstum wurde noch ein- 
mal mit dem Aufkommen von Ackerbau und Viehzucht vor 
ca. 10 000 Jahren (oder dreihundert bis vierhundert Gene- 
rationen) beschleunigt. Mit diesem zweiten ökologischen 
Umgestaltungsprozeß trat die Menschheit in ein neues Sta- 
dium ihrer Geschichte ein. Aber es gab dennoch bemer- 
kenswerte Ähnlichkeiten und Kontinuitäten. 

Die Fragen, die ich in bezug auf die Domestizierung des 
Feuers gestellt habe, sind auch für die Domestizierung von 
Pflanzen und Tieren relevant. Was waren die Vor-Bedingun- 
gen für den Prozeß, und was waren die Nach-Bedingungen 
oder Funktionen, die den Prozeß in Gang hielten und ihn 
so überzeugend machten, daß die Agrarisierung die domi- 
nante Lebensweise wurde? Es ist angenommen worden, daß 
vor etwa lo ooo Jahren die menschliche Bevölkerung aus- 
schließlich vom Sammeln und Jagen lebte; daß vor fünfhun- 
dert Jahren dieser Anteil auf i und 1965 auf weniger als 0,01 % 



gesunken war.' Rückblickend erscheinen die letzten lo ooo 
Jahre als eine Periode des Übergangs zwischen zwei Phasen: 
eine vorangehende Phase, in der es keine Gesellschaften mit 
Landwirtschaft gab, und eine nachfolgende Phase (in die wir 
im 20. Jahrhundert eingetreten sind), in der es keine Gesell- 
schaft mehr ohne Ackerbau und Viehzucht gibt. 

Die Domestizierung von Pflanzen und Tieren war in vie- 
len bedeutenden Zügen der Domestizierung des Feuers ver- 
gleichbar. Der Prozeß benötigte in gleicher Weise einen ak- 
tiveren und regelmäßigen Gebrauch natürlicher Ressourcen. 
Gruppen von Menschen »zähmten« ursprünglich »wüde« 
Kräfte der Natur und lernten, diese Kräfte innerhalb ihrer 
eigenen menschlichen Sphäre zu versorgen, zu hüten und 
auszunutzen. Nachdem das Feuer inkorporiert war, inkor- 
porierten sie nun ausgewählte Pflanzen und Tiere in ihre ei- 
genen Gesellschaften. Sie dehnten ihre Sorge und Kontrolle 
auf diese Arten aus und begannen einen Prozeß der künst- 
lichen Auswahl, um ihre Qualitäten den menschlichen Be- 
dürfnissen entsprechend zu verbessern. Ebenso wie sie in 
Tausenden von Jahren ihr Feuer mit Brennstoff versorgt und 
es gegen Wind und Regen geschützt hatten, begannen sie 
nun, die von ihnen gehaltenen Tiere zu füttern, höher zu 
züchten und gegen konkurrierende Arten und Parasiten 
zu schützen.^ 

Auf diese Weise schufen menschliche Gemeinschaften 
eine hohe Konzentration von Pflanzen und Tieren, die für 
sie nützliche Produkte - insbesondere Nahrung - darstell- 
ten. Langfristig führte das Produktivitätswachstum pro 
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Landeinheit zu einem bemerkenswerten Anstieg der Bevöl- 
kerung und zu einem potentiellen Anstieg des Lebensstan- 
dards, der jedoch aus Gründen, die wir später erörtern wer- 
den, in vielen Gesellschaften nur von einem kleinen Teil der 
Bevölkerung erreicht wurde. 

Durch die Landwirtschaft wurden Gesellschaften zahlen- 
mäßig größer und in Teilen wenigstens auch wohlhabender, 
gleichzeitig wurden sie aber damit auch von dieser Form der 
Produktion abhängiger. Wie bei der Domestizierung des 
Feuers brachte auch die Kontrolle durch die Domestizierung 
von Pflanzen und Tieren eine wachsende Abhängigkeit mit 
sich - eine Abhängigkeit von dem, was kontrolliert wurde, 
und von den technischen und organisatorischen Apparaten, 
die diese Kontrolle erst ermöglichten. Um die Grundstruk- 
tur und die Dynamik von Agrargesellschaften zu verstehen, 
muß man diese zweifache Tendenz vor Augen haben. Einer- 
seits wurden diese Gesellschaften durch die bewußte Aus- 
dehnung ihrer Fferrschaft über nichtmenschliche Ressour- 
cen zunehmend produktiver und wehrhafter. Andererseits 
bewirkten diese Prozesse aber auch ein wachsendes Zerstö- 
rungspotential und machten diese Gesellschaften gegenüber 
verschiedenen Arten von Katastrophen verwundbarer.^ 
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Der Einsatz von Feuer 
und die Agrarisierung 



E s ist fast unmöglich sich vorzustellen, wie Menschen 
Landwirtschaft hätten betreiben können, ohne gründ- 
liche Kenntnis davon, wie man mit Feuer umgeht. Erstens 
brauchten sie ein Feuer, um zu kochen. Die ersten Feld- 
früchte, die in größerem Umfang angebaut wurden, waren 
Getreidearten aus der Familie der Gräser. Wegen seines ho- 
hen Nährwertes und seiner großen Lagerungsfähigkeit war 
Getreide ein zweckmäßiges Ffauptnahrungsmittel für eine 
menschliche Gemeinschaft, dazu mußte es aber erst mit Hil- 
fe des Feuers leichter verdaulich gemacht werden. 

Ein zweiter und ganz anderer Grund dafür, daß die Feu- 
erkontrolle eine Vorbedingung für die Domestizierung von 
Tieren und Pflanzen war, ergab sich aus der menschlichen 
Vorherrschaft über alle anderen Säugetiere, die teilweise 
auf dem Feuergebrauch basierte. Das menschliche Mono- 
pol über das Feuer war zu jener Zeit so fest verankert und 
ist heutzutage so selbstverständlich, daß man in diesem Zu- 
sammenhang selten darüber nachdenkt. Trotzdem muß es 
erwähnt werden. Die allgemein anerkannte Hegemonie der 
Menschen im Tierreich befähigte sie nicht nur, bestimmte 
Arten, wie Ziegen und Schafe, unter ihre direkte Kontrolle 
zu bringen, sondern auch - und das war letzten Endes ge- 
nausowichtig -, die übrigen »wilden« Tiere auf Distanz zu 
ihrer Ernte und ihren Herden zu halten. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß die Erfahrung im Kon- 
trollieren von Feuer die Domestizierung von Tieren und 
Pflanzen in noch einer anderen Weise förderte. Wie die Do- 
mestizierung des Feuers bedeutete auch die Domestizierung 



von Pflanzen und Tieren eine Ausdehnung der menschli- 
chen Vorherrschaft. Eine neue Form des ökologischen »Re- 
gimes« war etabliert, ein agrarisches »Regime«, das neue Er- 
fordernisse und Zwänge, sowohl gegenüber der physischen 
Umgebung als auch der menschlichen Gemeinschaft selbst 
erforderte. Der Anbau von Getreide und die Aufzucht von 
Tieren war, ähnlich dem Feuerhüten, eine Art »Umwegver- 
halten«, in dem Menschen für etwas Sorge trugen, das nicht 
zu ihrem eigenen »Genpool« gehörte. Dieses Umwegver- 
halten war nicht angeboren, sondern mußte durch soziales 
Lernen erworben werden. Die lange Vertrautheit mit dem 
»Feuerregime« trug dazu bei, die Menschen auf die Härten 
eines agrarischen »Regimes« vorzubereiten: voller selbst- 
auferlegter Entbehrungen zum Nutzen von aufgeschobener 
Befriedigung. 

Die interessanteste und in der Literatur am häufigsten 
diskutierte Beziehung zwischen dem Feuergebrauch auf der 
einen Seite und dem Entstehen von Landwirtschaft auf der 
anderen Seite ist die alte Tradition des Rodens in der Absicht, 
Nahrungsmittel zu produzieren. Wie schon in Kapitel 2 er- 
wähnt, war das Abbrennen des Bodens eine weitverbreite- 
te Praxis unter den Sammlervölkern, um so bessere Bedin- 
gungen sowohl für das Sammeln als auch für das Jagen zu 
schaffen. Diese Verbrennungsmethoden wurden sehr wahr- 
scheinlich gegen Ende der letzten Eiszeit, etwa vor zehn- bis 
zwölftausend Jahren, intensiviert, als sich die Menschen in 
verschiedenen Regionen einer zunehmend ernsthafteren 
ökologischen Krise gegenübersahen. ^ Zu dieser Zeit hat- 
te sich die menschliche Bevölkerung über alle Kontinente 
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ausgebreitet; selbst Amerika und Australien, obgleich dünn 
bevölkert, waren von Küste zu Küste bewohnt. Fortschrit- 
te in den Jagdtechniken hatten die Megafauna sehr wahr- 
scheinlich schon beträchtlich ausgedünnt. Unter diesen 
Bedingungen mußte der Temperaturanstieg eine sehr pre- 
käre Situation hervorrufen, insbesondere in den Gebieten, 
die aufgrund des intensiven Sammelns und Jagens auch am 
dichtesten besiedelt waren, wie z. B. der »fruchtbare Halb- 
mond«, der sich von Mesopotamien bis nach Ägypten er- 
streckte. Mit dem Anstieg der Temperaturen begannen die 
Eisberge zu schmelzen und verursachten ein allmähliches 
Ansteigen des Meeresspiegels von etwa 130 Metern. Frucht- 
bare Deltagebiete an den Küsten gingen so für die menschli- 
che Besiedlung verloren. Zur gleichen Zeit verschob sich die 
Baumgrenze, und die savannenähnlichen Gebiete, an die die 
Menschen hervorragend angepaßt waren, wurden von Wäl- 
dern überwuchert, die Jägern und Sammlern viel ungünsti- 
gere Lebensbedingungen boten. 

Es scheint sehr wahrscheinlich, daß das Vordringen der 
Wälder die Menschen dazu gebracht hat, ihre Verbrennungs- 
praktiken zu intensivieren. Wie der amerikanische Anthro- 
pologe Henry T. Lewis aufgezeigt hat, waren die Menschen 
vor ca. zehntausend Jahren zu einem höchst vernünftigen 
Umgang mit Eeuer fähig; sie konnten es so einsetzen, daß 
eine bestimmte Vegetationsart begünstigt wurde, die sowohl 
sie selbst als auch die Tiere, die sie jagten, mit großen Men- 
gen von Nahrungsmitteln versorgte. Während die häufigen 
Brände die Biomasse der Vegetation insgesamt reduzierten, 
stimulierten sie aber eine üppige junge Vegetation mit ei- 
nem hohen Nährwert für Tiere und erhöhten so die Bio- 
masse der Tiere über das Maß hinaus, das in den Wäldern 



bestanden hatte. Wenn die Menschen als Antwort auf die 
sich wandelnden ökologischen Bedingungen ihre Verbren- 
nungspraktiken intensivierten, fügten sie der alten »Volks- 
weisheit über Feuer« ständig neue Erfahrungen hinzu. Mit 
Hilfe dieses Wissens waren sie in der Lage, das Wachstum 
einer Vegetation, in der Gräser vorherrschten, zu fördern, 
die nicht nur eßbaren Samen für sie selbst lieferte, sondern 
auch Halme und Samen, die, obwohl für Menschen unver- 
daulich, von Schafen, Ziegen, Gazellen Lind anderen Beute- 
tieren verzehrt werden konnten. Diese Verbrennungswirt- 
schaft, die auf die Vermehrung der Produktivität beim Jagen 
und Sammeln abzielte, war, wie Lewis bemerkt, eine bedeu- 
tende »Voradaptation für die Landwirtschaft«, nicht weni- 
ger bedeutend wie die Entwicklung von steineschleifenden 
Werkzeugen und Lagerungsmöglichkeiten.^ 

Ähnlich argumentierte der britische Archäologe Paul 
Mellars: Der zunehmend effiziente Peuereinsatz in der Jagd 
ebnete dem Hirtenwesen den Weg.*’ Die neolithischen Jäger 
waren in der Lage, durch vernünftiges Abbrennen Gebie- 
te mit einem PfJanzenbewuchs zu schaffen, die eine große 
Anzahl von Pflanzenfressern anzogen und gleichzeitig den 
menschlichen Jägern große Mobilität und gute Sichtverhält- 
nisse boten. Diese Bedingungen erlaubten die Bildung grö- 
ßerer Menschengruppen, die von der hochspezialisierten 
Jagd auf Großwild lebten. Als in der Folge dieser erfolgrei- 
chen Jagd das Wüd weniger zu werden drohte, lernten die 
Menschen, in der Auswahl der jagdbaren Tiere selektiver zu 
werden. Anfänglich war es vielleicht ein Luxus, über eine 
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größere Entscheidungsfreiheit zu verfügen, bestimmte Tiere 
zu Töten oder sie am Leben zu lassen. Es wurde aber allmäh- 
lich zu einer lebenswichtigen Notwendigkeit; nur so konn- 
ten sowohl die menschlichen Räuber als auch die Herden, 
die sie erbeuteten, überleben. 

Den Argumentationen von Lewis und Mellars folgend, 
hat der italienische Landwirtschaftshistoriker Gaitano Forni 
dargelegt, daß neolithische Jäger, die Gestrüpp niederbrann- 
ten, um das Wachstum zarterer Gräser und Schößlinge zu 
fördern, die ihrerseits pflanzenfressende Tiere anziehen 
würden, schon wie »Tierzüchter« anzusehen seien. Ebenso 
unterschieden sich seines Erachtens Sammler, die das Un- 
terholz abbrannten, um das Wachstum von Gräsern anstel- 
le von Bäumen zu ermöglichen, nicht wesentlich von Acker- 
bauern.^ Das gleiche Argument wird von einigen Autoren 
benutzt, die behaupten, daß die australischen Aborigines 
eine Form von Ur-Landwirtschaft, die »Firestick farming« 
genannt wird, praktizierten.* Diese Bezeichnungen sind 
selbstverständlich eine Frage der Deflnition. Ich glaube je- 
doch, daß eine bedeutende Unterscheidung verloren geht, 
wenn die Phase des intensivierten Sammelns und Jagens mit 
Hilfe von Feuer schon als Landwirtschaft bezeichnet wird. 
Ich denke, es ist wichtig zu sehen, daß Verbrennungsme- 
thoden in vielen Fällen eine Vorbedingung für das Entste- 
hen von Landwirtschaft waren, und sie sollten nicht damit 
gleichgesetzt werden. 

Wie das Beispiel der Aborigines zeigt, war der Übergang 
vom Sammeln mit Feuereinsatz zur Agrikultur nicht uni- 
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verseil. Langfristig jedoch wurde die Agrarisierung zum 
vorherrschenden Trend, und Gesellschaften ohne Land- 
wirtschaft sind heute fast vollständig verschwunden. Die 
Tatsache, daß dieser vorherrschende Trend vor ca. zehntau- 
send Jahren im »fruchtbaren Halbmond« des Mittleren Os- 
tens (und vielleicht auch in anderen Teilen der Welt) begann, 
kann wahrscheinlich als eine Reaktion auf die oben erwähn- 
te »Nahrungskrise« erklärt werden. Raffiniertere Verbren- 
nungsmethoden führten nicht automatisch zum Entstehen 
der Landwirtschaft, sie haben jedoch sehr stark dazu bei- 
getragen. 



Schlagen und Abbrennen: 
das europäische Beispiel 

S elbst unter günstigen Klima- und Bodenbedingungen 
können die Körner des Getreides und anderer Grä- 
ser nur keimen, wenn der Boden nicht schon mit anderen 
Pflanzen bedeckt ist. Für Ackerbau und Weidewirtschaft 
mußten die ersten Pioniere daher - soweit wie möglich - 
jede vorhandene Vegetation roden. Die effizienteste Metho- 
de war das Abbrennen. 

In den meisten Fällen war das Land, das Menschen als 
Ackerland oder Weide benutzten, ursprünglich mit Wald 
bedeckt. Absichtlich eine Waldfläche abzubrennen war kei- 
ne einfache Angelegenheit. Den größten Teil des Jahres hin- 
durch enthalten Bäume und Sträucher Saft und brennen 
nicht leicht. Dann wieder ist die Vegetation so trocken, daß 
ein Feuer ausgesprochen schwierig einzudämmen ist. Um 
diesen Schwierigkeiten zu begegnen, haben die Menschen 



eine Praxis entwickelt, die als »Schlagen und Abbrennen 
bzw. Brandrodung« oder als »Brandrodungswirtschaft« be- 
zeichnet wird. 

Brandrodung ist ein anderes Beispiel dafür, daß die Pro- 
bleme, die durch den Einsatz von Feuer gelöst wurden, in 
der ganzen Welt bemerkenswert ähnlich sind. Trotz vielfäl- 
tiger regionaler Varianten mit einer Überfülle unterschiedli- 
cher Bezeichnungen besteht die Methode des Schlagens und 
Brennens überall in der Anwendung des elementaren Prin- 
zips, daß totes Holz leichter brennt als lebendes Holz.^ In ei- 
nem zu rodenden Gebiet beginnen die Menschen deshalb 
mit dem Töten der Bäume: Sie schneiden die Zweige ab und 
entrinden die Stämme. Diese Tätigkeiten werden gewöhn- 
lich zu Beginn der Trockenperiode vorgenommen. Wenn 
einige Monate später das tote Gestrüpp angezündet wird, 
können die Flammen das Holz schnell zerstören. 

In Gesellschaften mit einer intensiveren Form der Land- 
wirtschaft wurden sowohl Land als auch Holz zunehmend 
knapper, und folglich wurde die Praxis des Schlagens und 
Brennens als primitiv und verschwenderisch angesehen, was 
sie unter modernen Bedingungen in der Tat sehr häufig ist.'“ 
Als Gharles Dickens dieses Verfahren auf seiner Reise in 
die Vereinigten Staaten im Jahre 1842 in den AUegheny Ber- 
gen sah, hielt er es für »traurig und bedrückend«, auf gro- 
ße Landstriche zu stoßen, in denen Siedler die Wälder nie- 
dergebrannt hatten, und er hatte Mitleid mit den Bäumen, 
deren »verwundete Körper herumliegen wie die ermorde- 
ter Kreaturen, während hier und dort ein verkohlter und 

9 Vgl. Conklin 1961. 

10 Siehe auch Kapitel 8, S. 125-146. 



geschwärzter Riese seine verdorrten Arme in den Himmel 
streckte und Flüche auf seine Feinde auszustoßen schien«.“ 

Als das Brandroden gerade entwickelt wurde, stellte es 
jedoch einen weiteren Schritt im Zivilisationsprozeß der 
Menschheit dar, einen entscheidenden Durchbruch, in dem 
die unmittelbaren destruktiven Wirkungen des Feuers nutz- 
bringend in eine langfristige ökologische Strategie einge- 
bracht wurden. Diese Strategie erforderte ausgefeilte tech- 
nische und soziale Fähigkeiten. Sie setzte nicht nur die 
Verfügbarkeit von starken und scharfen Äxten voraus, son- 
dern auch die Fähigkeit, für mindestens einige Monate im 
voraus zu planen. Das ganze Verfahren umfaßte eine Serie 
aufeinanderfolgender Schritte: Erstens mußte ein geeignetes 
Stück Land ausgesucht werden; dann mußten die verschie- 
denen, dem Schlagen vorausgehenden, Operationen durch- 
geführt werden; und nach einer beträchtlichen Zeitspanne 
mußte der richtige Moment gefunden werden, um das tro- 
ckene Holz in Brand zu setzen. Die Wahl des richtigen Zeit- 
punktes des tatsächlichen Verbrennens erforderte besonde- 
re Kenntnis und Sorgfalt. In Afrika konnte noch in unserer 
Zeit beobachtet werden, was passierte, wenn ein Waldstück 
zu früh in Brand gesetzt worden war: »viel von der kostba- 
ren Asche wird weggeblasen und verloren gehen; wenn es 
zu spät geschieht und der Regen schon eingesetzt hat, wird 
die Verbrennung unvollständig vor sich gehen, und die Ern- 
te wird schlecht«.“ 

Experimente unter nachgestellten prähistorischen Be- 
dingungen haben bestätigt, daß die Methode des Schlagens 
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und Brennens - mit Geduld und Geschicklichkeit prakti- 
ziert - zu ausgesprochen fruchtbarem Boden für den An- 
bau von Getreide führen konnte.'^ Fast unvermeidbar konn- 
ten auch andere Pflanzen in diesem Boden keimen. Ohne 
Pflug hatten die konkurrierenden Pflanzen, »das Unkraut«, 
nach ein paar Ernten gewöhnlich die anderen Pflanzen 
überwuchert. Solange es genügend passendes wildes Gelän- 
de in der Umgebung gab - entweder unbearbeiteter »primä- 
rer« oder schon früher gerodeter »sekundärer Wald« -, war 
die einfachste Lösung, einen benachbarten Abschnitt durch 
Brandrodung zu roden und die Felder, die bisher bearbeitet 
worden waren, zu verlassen. Ein Kreislauf entwickelte sich: 
Die Bauern bearbeiteten einen neuen Abschnitt des Landes 
alle paar Jahre neu, wobei sie die Felder, die sie bisher an- 
bauten, zurückließen, um dann einige Jahre später, wenn die 
Waldvegetation sich regeneriert hatte, zurückzukehren. Un- 
ter optimalen Bedingungen konnte eine Gemeinschaft von 
diesem Zyklus viele Generationen lang profitieren. 

Diese optimalen Bedingungen bestanden an erster Stelle 
in einer natürlichen Umgebung, die gegen Erosion und an- 
dere Formen des Substanzverlustes resistent war. In Hang- 
lagen und in trockenen Zonen war die Wahrscheinlichkeit 
groß, daß nach einem Feuer ein Großteil der losen Erdkru- 
me, die die fruchtbare Asche enthielt, weggeschwemmt oder 
verweht wurde. Darüber hinaus durfte die Bevölkerung 
nicht zu zahlreich sein und nicht zu schnell wachsen, so daß 
das Land eine ausreichend lange Periode brach liegen konn- 
te. Dann mußte die Bevölkerung noch die Klugheit besitzen, 
sich »verschwenderischer oder ungeeigneter Landbaume- 
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thoden zu enthalten, die den zukünftigen Wohlstand gegen- 
wärtiger Bequemlichkeit opfern wurden«.''* 

Die Art und Weise, wie die ersten Rodungen für die 
Landwirtschaft in den verschiedenen Ländern und Regio- 
nen vonstatten gingen, ist immer noch Gegenstand der 
Forschung und der Diskussion unter Archäologen. Jedoch 
schon 1952 zeichnete der britische Archäologen. J. G. D. 
Clark ein allgemeines Bild dieser Entwicklung in Europa, 
das in verschiedener Hinsicht auch für andere Teile der 
Welt als paradigmatisch gelten kann. In seinem Buch Vor- 
historisches Europa: Die ökonomische Basis beschrieb Clark, 
wie sich die Grenze zwischen Wald und offenen Feldern in 
nordwestlicher Richtung von Kleinasien über den Balkan 
bis in das Donaubecken verschob, ein Prozeß, der im sechs- 
ten Jahrtausend vor Christus begonnen haben muß und sich 
bis in die moderne Zeit fortgesetzt hat. Vor dem Entstehen 
der Landwirtschaft erstreckte sich ein dichter Laubwald (der 
nach der letzten Eiszeit entstand) fast ununterbrochen über 
ganz Mittel- und Nordeuropa. Die Vorherrschaft der Land- 
wirtschaft, wie Clark bemerkt, mußte aus diesem Urwald 
herausgeschnitten werden. Unter diesen Bedingungen war 
die Pionierlandwirtschaft extensiv. 

Waldflecken wurden gerodet, es wurde gesät, geerntet, und nach 
einer Saison oder zwei wurde das Land wieder der Wildnis über- 
lassen, während die Bauern einen anderen Teil bearbeiteten. In 
diesem Prozeß spielte das Verbrennen eine vitale Rolle, denn es 
verwandelte Holz in Asche und stellte damit dem jungfräulichen 
Boden eine Pottaschedüngung zur Verfügung. Solange es Wald 

14 Geertz 1966, S. 26. 
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gab und bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Rodung die Fähigkeit 
der Wälder, sich selbst zu regenerieren, überstieg, war das System 
der Brandwirtschaft in der Lage, die prähistorischen Bauern auf 
einem sehr beachtlichen Niveau des Wohlstandes zu halten.'^ 

Clarks Worte haben das Bild, das Anthropologen später von 
der Überflußgesellschaft gezeichnet haben, in der viele neo- 
lithische Schlag- und Brennbauern gelebt haben sollen, vor- 
weggenommen.'® Diese Idylle, wenn es sie je gab, war jedoch 
nicht von langer Dauer. Mit dem Getreide erschienen auch 
andere Pflanzen - wie z. B. verschiedene Sorten Gräser, Hei- 
dekraut und Farne. Intensives Weiden von Schafen und Zie- 
gen hatte immer häufiger den Effekt, daß Landstriche, die 
durch Abbrennen gerodet waren, ohne Waldbewuchs blie- 
ben, selbst wenn darauf nichts mehr angebaut wurde. Dies 
führte zusammen mit dem Bevölkerungswachstum zu ei- 
nem schleichenden Prozeß der Entwaldung. Nach Clark 
führten diese Umweltveränderungen unvermeidlich zu so- 
zialen Veränderungen. In vielen Gegenden erreichte die- 
se Kultur des Schlagens und Brennens einen Punkt der Er- 
schöpfung, über den hinaus eine Fortsetzung der alten 
Lebensweisen nicht länger möglich war. Das Leben wurde 
härter und gewalttätiger, anstelle der »friedlichen Bauern« 
kamen »Krieger«, 

Sicherlich handelt es sich hier um Effekte eines großen ökologi- 
schen Wandels auf die menschliche Geschichte, die von den neoli- 
thischen Bauern und ihren Herden unbeabsichtigt hervorgebracht 
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worden sind. Als die Krise kam, breitete sie sich weit über die 
Sphäre der Tiere und Pflanzen aus und bezog nicht nur die öko- 
nomischen Grundlagen mit ein, sondern auch die gesamten Le- 
bensbedingungen großer Teile der prähistorischen europäischen 
Bevölkerung. In vielen Gegenden waren die fetten Jahre des Wald- 
ackerbaus ein für allemal vorbei. Die gespeicherte Fruchtbarkeit 
der jungfräulichen Erde war verbraucht, und die Pottasche der ab- 
gebrannten Waldgebiete war aufgezehrt. 

Nachdem die Schlag- und Brennwirtschaft ihren Höhe- 
punkt überschritten hatte, wurde der Pflug zum wichtigsten 
Werkzeug der Landbearbeitung in Europa. Bis in die jüngs- 
te Neuzeit gab es jedoch im hohen Norden und im Osten, in 
Finnland und Rußland, ein Grenzgebiet der Landwirtschaft, 
wo Brandrodung immer noch praktiziert wurde. Um das 
Mittelmeer herum war die Periode des Schlagens und Bren- 
nens dagegen schon lange vorbei. Einige Archäologen ha- 
ben eingewendet, daß es reichlich wenig Beweise für den 
Einsatz von Brandrodung im neolithischen Europa gebe.^^ 
Die empirische Basis, auf die sie ihre Behauptungen stützen, 
scheint sich auf eine Zeit zu beziehen, in der die Bauern die- 
se Methode nicht länger angewandt haben. Die Praxis, den 
Boden durch Pflügen zu bearbeiten, die in ganz Europa vor- 
herrschend wurde, gehört zu einer Phase, die zeitlich nach 
der Phase der Rodungen lag, da das Land erst durch Feu- 
er gerodet sein mußte, ehe gepflügt werden konnte. Das 
Szenario, das Clark ausbreitet, ist nun sehr allgemein und 



17 J.G.D. Clark 1952, S. 98. 

18 Vgl. Sigaut 1975, S. 283. Siehe auch Kuhnholtz-Lordat 1938; Raumolin 
1987. 

19 Rowley-Conwy 1981. Siehe auch Barker 1985. 



müßte noch modifiziert werden, um zu ganz bestimmten 
empirischen Befunden Aussagen zu machen. Aber als theo- 
retisches Modell halte ich es für sehr brauchbar. Die Aufein- 
anderfolge von Phasen kann auch in anderen historischen 
Epochen und in anderen geographischen Gebieten, so weit 
entfernt voneinander wie Indien und Peru, nachgewiesen 
werden. In einer Vielzahl von Fundstellen hat sich die glei- 
che ökologische Sequenz ereignet, und gleichzeitig hat sich 
der gleiche Prozeß wachsender sozialer Ungleichheit, sozia- 
ler Spannungen, Gewalt und Krieg herausgebüdet.^“ 



Nach Brandrodung: Produktivitäts- 
steigerung oder -minderung? 



Is die Menschen zahlreicher und das bebaubare Land 



rarer wurden, wurde die Lebensmittelproduktion in- 
tensiviert, und die Bauern begannen, die natürliche Vege- 
tation mit anderen Mitteln als Feuer klein zu halten. Neue 
Methoden der Bodenbearbeitung wurden entdeckt, z. B. 
Bewässerung, Pflügen und Düngereinsatz, die es möglich 
machten, ein Gebiet nach der erstmaligen Rodung immer 
wieder ohne Unterbrechung zu nutzen. Die Rolle, die das 
Feuer in der Vorbereitung des Bodens spielte, wurde redu- 
ziert auf kleinere Operationen, wie das Abbrennen der Stop- 
pelfelder und von Abfällen. 

Es gibt eine klare und verständliche Reihenfolge des 
Wandels. Zunächst einmal wurden Enklaven von bebau ha- 
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ren Böden, die durch Brandrodung entstanden waren, in ei- 
nem System der »wechselnden Fruchtfolge« benutzt - al- 
lerdings auf unbeständiger Basis. Dann allmählich wurden 
größere und dauerhaftere Siedlungen gegründet, und die 
Brandrodungswirtschaft wurde in die äußersten Ränder der 
agrarischen Welt verbannt. Als zunehmend mehr Menschen 
in Dörfern und Städten wohnten, wurde ihr Feuergebrauch 
sowohl spezialisierter als auch regulierter. Die Spezialisie- 
rung führte zur Konstruktion verschiedener Typen von 
Öfen, Herden und Lampen für viele häusliche und beruf- 
liche Zwecke. Hiervon abgesehen versuchten die Menschen 
ihre Dörfer und Städte jedoch soweit wie möglich in »feu- 
ergeschützte« Zonen zu verwandeln. Auf diese Weise wur- 
de das Feuer noch strenger unter menschliche Kontrolle ge- 
bracht. Zur gleichen Zeit wurde es gefährlicher, einerseits 
wegen der zunehmenden Zahl von »Öfen und Herdstellen« 
und andererseits wegen der Konzentration des Brennmate- 
rials, das Menschen in ihren feuerfreien Zonen angesam- 
melt hatten. 

Das extensive Verbrennen der Wälder und des Unterhol- 
zes, das so charakteristisch für die vorangehenden Phasen 
war, wurde in Gesellschaften mit intensiveren Methoden der 
Nahrungsmittelerzeugung zu einem Verfahren der Vergan- 
genheit. Eine interessante Frage, die unmittelbar mit dem 
Argument, das ich hier ausbreite, zu tun hat, ist, ob die spä- 
teren Formen des Landbaues - Bewässerung, Düngung und 
Pflügen - produktiver oder weniger produktiv waren als die 
früheren Formen der Bodenbearbeitung mit Feuer. 

In einer Untersuchung, die den Rang eines modernen 
Klassikers auf diesem Gebiet erhalten hat, hat die Wirt- 
schaftswissenschaftlerin Ester Boserup eine unmißverständ- 



liehe Antwort auf diese Frage gegeben. Die Produktivität mit 
den Verfahren des Brennens und Schlagens war größer als 
bei allen folgenden Formen des Anbaus. Sie kam zu dieser 
erstaunlichen und provokativen These, indem sie die Pro- 
duktivität als »Ertrag pro Mann-Stunde« definierte. Nach 
dieser Definition ist die Methode des Schlagens und Bren- 
nens in der Tat sehr produktiv, denn, wie Boserup richtig 
bemerkt, »das Feuer [erledigt] das meiste der Arbeit«.^' 

Es kann sein, daß Brandrodung relativ wenig Arbeit be- 
deutete, es erforderte jedoch eine große Menge an Bo- 
den. Eine ökologische und soziologische Annäherung an 
die Frage der Produktivität rührt uns zu einer ganz ande- 
ren Schlußfolgerung, als Boserups strikt ökonomischer An- 
satz. Was zählt, ist nicht nur der durchschnittliche Ertrag 
pro Mann-Stunde eines abstrakten Individuums, des fikti- 
ven Homo oeconomicus, sondern der totale Ertrag, der tat- 
sächlich auf einem spezifischen Anbaugebiet durch und für 
eine bestimmte Menschengruppe erzielt worden ist. 

Wenn die Menschen Tandwirtschaft betreiben, konzen- 
trieren sie Getreidesorten, die sie für nützlich halten, auf ei- 
nem Gebiet und versuchen, das Wachstum anderer Pflan- 
zen zu verhindern. Wenn dies erfolgreich ist, wird ihre 
Arbeit den Boden dazu bringen, einen höheren Anteil der 
erwünschten Produkte zu erzeugen. Es handelt sich hierbei 
um eine reale Produktionssteigerung durch zusätzliche Ar- 
beit. Wenn Produktivität als der durchschnittliche Output 
einer Mann-Stunde definiert wird, kann dies als ein beque- 
mes statistisches Maß gelten, aber es verdunkelt unser Bild 
von dem, was tatsächlich geschah, als die Tandwirtschaft ar- 
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beitsintensiver wurde. Wir können nicht mehr erkennen, 
daß, selbst wenn viele menschliche Individuen härter ar- 
beiten und ein monotoneres Leben unter weniger gesunden 
Bedingungen führen mußten, die Gesellschaften, deren Teil 
sie waren, insgesamt produktiver wurden. 

Der Übergang von Brandrodung zu arbeitsintensiveren 
Methoden des Landbaus führte fast immer zu einem Pro- 
duktivitätszuwachs. In vielen Fällen kam diese zunehmen- 
de Produktivität direkt im Bevölkerungswachstum oder 
»extensiven Wachstum« zum Ausdruck. Das heißt natür- 
lich nicht, daß die Beziehung monokausal zu sehen ist. Das 
demographische Wachstum, die Intensivierung der Arbeit 
und das Anwachsen der Produktivität waren sich gegensei- 
tig verstärkende Prozesse. Wenn eine Bevölkerung zunahm, 
ermöglicht durch arbeitsintensivere Methoden des Land- 
baus, erforderte dies wiederum mehr Arbeit, um die nächste 
Generation zu ernähren - es sei denn, alternative Methoden 
der Produktion oder der Ausbeutung würden gefunden. Auf 
diese Weise waren Völker, die die arbeitsintensive Form der 
Landwirtschaft praktizierten, dazu »verdammt«, das Land 
von Generation zu Generation »im Schweiße (ihres) Ange- 
sichts« zu beackern. 

Wie J. G. D. Clark meint, war der Zwang zur Arbeit wäh- 
rend der ersten Phase der Agrarisierung nicht so stark, da 
immer noch genug Land da war, das man durch Brandro- 
dung roden konnte. Aber es schrumpfte unausweichlich 
mit der wachsenden Bevölkerung, und weniger Land muß- 
te durch intensivere Arbeit kultiviert werden. Dies erklärt 
vielleicht in gewisser Weise, warum die Produktivität fortge- 
schrittener Agrargesellschaften die meisten ihrer Mitglieder 
zu einer Existenz voller Mühen verurteilte, in die sie hinein- 



geboren worden waren und an die sie sich auch anpassen 
mußten, oft unter priesterlichen Ermahnungen, daß dieses 
der Wille Gottes sei. 

Gleichzeitig machte das hohe Niveau der Produktivität, 
welches durch harte Arbeit erzielt wurde, diese Gesellschaf- 
ten wehrhafter als jene, die ihre Subsistenz mit Sammeln 
oder mit wechselnden Anbaumethoden erzielten. Dieses 
Argument kann uns einen Hinweis auf das Problem geben, 
warum die Intensivierung der Landwirtschaft zu einem un- 
widerstehlichen dominanten Trend wurde, in dessen Ver- 
lauf Gesellschaften seßhafter Bauern und Landbewohner 
diejenigen der Jäger und Sammler und auch der Wander- 
anbauer überragten. Es wäre sehr schwer, die überzeugende 
Dynamik dieser Entwicklung zu verstehen, wenn wir Pro- 
duktivität nur in individuellen Begriffen fassen und damit 
das wirkliche Wachstum an kollektiver Produktivität in fort- 
geschrittenen Agrargesellschaften leugnen würden. 



4. Feuer 
in seßhaften 
Agrargesellschaften 



Dominante Trends 

D ie Entwicklung von Ackerbau und Viehzucht leitete 
eine neue Epoche in der menschlichen Geschichte 
ein. Von diesem Zeitpunkt an war Feuer nicht länger die 
einzige nichtmenschliche Energiequelle, die unter mensch- 
liche Kontrolle gebracht worden war. Allmählich hörte es 
auch auf, der vorherrschende Mittelpunkt des Gruppenle- 
bens zu sein, der es für viele Tausende von Generationen ge- 
wesen war. Seine Verbreitung erfolgte zunehmend mehr in 
»Behältnissen« unterschiedlichster Art, wie z. B. Kaminen, 
Herden, Öfen und Lampen; über diese Behältnisse hinaus 
durfte es sich nicht ausbreiten. Gleichzeitig war sein Ein- 
satz strengeren Vorschriften unterworfen. Als immer mehr 
Menschen in Städten und Dörfern lebten, versuchten sie, 
aus diesen Siedlungen »feuergeschützte Zonen« zu machen, 
in denen der Einsatz von Feuer nur in fest umrissenen Gren- 
zen erlaubt war. (Wie so viele soziale Regeln galt diese auch 
nur in Friedenszeiten; im Krieg wurden solche Zonen, die 
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die Menschen gewöhnlich von Feuer freihielten, für ihre 
Feinde zur Zielscheibe für Brandstiftung.) 

Von dieser Zeit an mußten die Bauern dieselben Felder 
Jahr für Jahr beackern, mit solch arbeitsintensiven Metho- 
den wie Bewässerung, Pflügen, Terrassenanbau und Dün- 
gung des Bodens mit dem Dung der domestizierten Tie- 
re. Nur an den Grenzen der seßhaften Agrargesellschaft 
gab es noch genug Land, das für Brandrodung genutzt wer- 
den konnte. Wie zeitgenössische Anthropologen, wie z. B. 
Marshall Sahlins und Marvin Harris, nachgewiesen haben, 
hat die harte Arbeit, die in die Nahrungsproduktion gesteckt 
werden mußte, das Leben für die meisten Menschen nicht 
gesünder oder angenehmer gemacht.' Trotzdem war die In- 
tensivierung der Landwirtschaft der dominante Trend. In 
einer früheren Periode hatten Menschengruppen mit Feuer 
überlebt, Gruppen ohne Feuer nicht. Für mindestens fünf- 
tausend Jahre gab es nun eine ähnliche vorherrschende 
Tendenz: Gruppen mit Landwirtschaft verdrängten Grup- 
pen ohne Landwirtschaft, Gruppen mit arbeitsintensiver 
Landwirtschaft verdrängten Gruppen mit arbeitsextensiver 
Landwirtschaft. 

Dies bedeutete auch eine weitere Differenzierung. Die 
vorhergehende Epoche war gekennzeichnet durch die wach- 
sende Differenzierung im Verhalten und der Herausbildung 
von Machtgefällen zwischen Menschengruppen und ande- 
ren Tieren. Die agrarische Epoche war ebenfalls gekenn- 
zeichnet durch eine wachsende Differenzierung, sowohl im 
Verhalten als auch in Machtpositionen, aber nicht gegenüber 
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anderen Tieren, sondern gerade und besonders zwischen 
und innerhalb menschlicher Gesellschaften. Das folgende 
Zitat kann diesen Punkt illustrieren: 

So erscheint mir das gegenwärtige Leben des Menschen auf Erden, 
König, im Vergleich mit der Zeit, die uns unbekannt ist. Du sitzt 
im Winter mit deinen Knappen und Lehnsleuten schmausend; das 
Feuer brennt in der Herdstelle in der Mitte der Halle, und alles ist 
warm, während draußen die Winterstürme mit Regen und Schnee 
wüten; und ein Spatz flattert aufgeregt durch die Halle. Er fliegt zur 
einen Tür hinein und flattert aus der anderen wieder hinaus. Für 
die paar Augenblicke, in denen er drinnen ist, können der Sturm 
und das winterliche Unwetter ihm nichts anhaben, aber nach dem 
kürzesten Augenblick der Ruhe huscht er aus deiner Sicht aus 
dem winterlichen Sturm heraus und wieder hinein. So erscheint 
das Leben des Menschen als ein Augenblick, was folgt oder was 
vorher wirklich geschah, wir wissen es nicht. 

Dieses Zitat stammt aus der Kirchengeschichte des engli- 
schen Volkes - Ecclesiastical History of the English People - 
des Hochwürden Beda, vollendet im Jahre 731.^ Der Sprecher 
ist ein hochrangiger Priester, der seinen König bedrängt, 
das Christentum anzunehmen. Neben seinem intrinsischen 
Wert als Parabel ist das Zitat auch von historischem und so- 
ziologischem Interesse. Die Szene, eine Versammlung von 
Edelleuten, die bequem um ein Herdfeuer im Schloß ihres 
Königs sitzen, gut vor der Kälte draußen geschützt, könnte 
fast wörtlich aus Homers Odyssee entnommen sein. Sie hät- 
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te den Lebensumständen der Kriegerelite im Bronzezeitalter 
vor zweitausend Jahren ebenso entsprochen wie denen der 
angelsächsischen Edelleute. 

Innerhalb der Gesellschaften, die diese Autoren herauf- 
beschworen haben, machten die Krieger und ihre Festungen 
nur einen Teil einer viel größeren Konfiguration aus. Ne- 
ben ihnen gab es noch andere Klassen, die in anderen Um- 
gebungen lebten und andere Beziehungen zum Feuer hat- 
ten. So gab es, um nur die wichtigsten Schichten zu nennen, 
in vielen Agrargesellschaften eine Klasse der Priester, die 
manchmal sogar die Vorherrschaft über die Krieger bean- 
spruchten, als »höchste Kaste« oder »erster Stand«. Dann 
gab es die Klasse der Handwerker und Händler, und dann 
gab es noch die Bauern, die weiterhin die Masse der Bevöl- 
kerung ausmachten. 

Wir stehen der anscheinend paradoxen Situation gegen- 
über, daß Differenzierung zwischen und innerhalb der Ag- 
rargesellschaften ein allgemeiner Trend der Agrargesell- 
schaft war. Meiner Meinung nach war dies in der Tat einer 
der bedeutsamsten soziokulturellen Trends in den zehntau- 
send Jahren der »Agrarisierung«, als Ackerbau und Vieh- 
zucht zur vorrangigen Quelle der Existenzsicherung wur- 
den. Die Unterschiede zwischen Gesellschaften wurden 
zunächst größer, als einige Gruppen allmählich zur agrari- 
schen Produktion übergingen, während andere noch vom 
Sammeln lebten, und später, als einige Agrargesellschaften 
verstärkt zu intensiveren Methoden des Anbaus übergingen, 
während andere immer noch das Brandroden praktizierten. 
Innerhalb der seßhaften Gesellschaften entwickelten sich 
große Verhaltensunterschiede und Machtgefälle zwischen 
den verschiedenen sozialen Klassen. 



Wenn man aus heutiger Sicht zehntausend fahre der Ag- 
rarisierung betrachtet, kann man sowohl konvergierende 
als auch divergierende Trends im Prozeß der soziokultu- 
rellen Entwicklung - oder auch »Zivilisation« - erkennen. 
Im Vergleich zu der sehr lange andauernden voragrarischen 
Phase sind die Divergenzen die auffallendsten Prozesse. Der 
menschliche Zivilisationsprozeß entwickelte sich auf aus- 
gesprochen unterschiedliche Weise - erstens in verschiede- 
nen Gesellschaften in zahlreichen Regionen der Erde und 
zweitens, und nicht weniger bedeutsam, zwischen den ver- 
schiedenen sozialen Schichten in jeder dieser Gesellschaf- 
ten. Die Prozesse der kulturellen Divergenz und der sozia- 
len Differenzierung selbst waren gemeinsame strukturelle 
Merkmale aller fortgeschrittenen Agrargesellschaften. Vor 
diesem Hintergrund entwickelten sich auf der einen Seite 
höchst verschiedene Formen der Zivilisation in China, In- 
dien, Persien, Mexiko und Peru, und auf der anderen Sei- 
te entwickelten sich in allen diesen verschiedenen Gesell- 
schaften höchst ähnliche Systeme der sozialen Schichtung, 
die alle durch scharfe Kontraste im Lebensstil und in der 
Machtausübung zwischen den herrschenden Klassen und 
der Masse der Bauern und landlosen Armen gekennzeich- 
net waren. 

Um das Wechselspiel von sowohl konvergierenden als 
auch divergierenden Tendenzen zusammenzufassen, kön- 
nen wir feststellen, daß die Intensivierung der Landwirtschaft 
im allgemeinen mit einem weiteren Bevölkerungswachs- 
tum einherging, mit einer zunehmenden Konzentration 
der Menschen in dauerhaften Siedlungen, mit zunehmen- 
der Spezialisierung der Menschen, mit einer zunehmenden 
Organisation der Menschen in größeren ökonomischen, re- 



ligiösen und politischen Einheiten, mit einer zunehmenden 
Differenzierung nach Schichten oder mit einer Teilung in 
höhere und niedere Ränge - mit größerem oder geringerem 
Zugang zu Macht, Eigentum und Prestige. 

Das Feuer war schon so sehr zu einem Teil der Gesell- 
schaft geworden, daß jeder dieser Trends auch die Kontrol- 
le über das Feuer beeinflußte. Mit der Zunahme der Bevöl- 
kerung erhöhte sich auch die Zahl der Feuer. Diese Feuer 
waren zunehmend auf die »feuergeschützten Zonen« inner- 
halb der Dörfer und Städte konzentriert, in Kaminen, Öfen, 
Herdfeuern und Lampen. Der Einsatz von Feuer war zu- 
nehmend spezialisiert, verschiedene Handwerke und Be- 
rufe entwickelten eine eigene Geschicklichkeit im Umgang 
damit. Mit der Beschleunigung, Konzentration und Spezia- 
lisierung kamen neue Formen der Organisation auf, und 
wenn auch nur, um den wachsenden Bedarf an Brennstoff 
zu befriedigen. Unvermeidlich spiegelte der Gebrauch des 
Feuers auch den Prozeß der Schichtenbildung wider, da ei- 
nige Menschen über riesige Vorräte an Brennstoff verfüg- 
ten und Feuer für pompöse Festlichkeiten einsetzen konn- 
ten, während andere niemals in der Lage waren, über ein 
Feuer zu verfügen. 

Es ist sicher nützlich, dieses Geflecht miteinander ver- 
bundener Trends in Erinnerung zu behalten, wenn wir nun 
einige entscheidende Momente in der Entwicklung der Feu- 
erkontrolle in fortgeschrittenen Agrargesellschaften etwas 
genauer betrachten wollen. Wenn auch in einzelnen Gesell- 
schaften und in verschiedenen Zeiten diese fünf Tendenzen 
gelegentlich unterbrochen und sogar in ihr Gegenteil ver- 
kehrt wurden, treffen sie doch langfristig für die Menschheit 
als Ganzes zu. Es ist ebenfalls bemerkenswert, daß, wann 



immer einer dieser fünf Trends stagnierte oder sich ins Ge- 
genteil verkehrte, die anderen Trends ebenfalls ihre Rich- 
tung änderten. 



Feuerspezialisten: Töpfer, Schmiede 
und Krieger 

Eine tödliche Konfiguration 

D ie fünf oben aufgezählten Trends bildeten zusammen 
ein Bündel, jeder einzelne wäre ohne die anderen un- 
denkbar. So konnte die Spezialisierung nicht ohne Organisa- 
tion erfolgen noch konnte sich die Schichtung ohne Organi- 
sation herausbilden usw. Das gesamte Bündel dieser Trends 
führte dazu, daß die agrarischen Gesellschaften komplexer 
wurden und verschiedene Klassen von Menschen mit ver- 
schiedenen sozialen Funktionen entstanden, wie z. B. Bau- 
ern, Handwerker, Krieger und Priester. 

Für die Bauern war Feuer für eine Vielzahl von Zwe- 
cken unentbehrlich, vom häuslichen Kochen bis hin zum 
Verbrennen von Abfall und Stoppeln. Abgesehen von sai- 
sonalen Feuerfesten war der Gebrauch des Feuers in Rou- 
tine übergegangen, und die Menschen lernten die Fähigkei- 
ten, die für die Handhabung des Feuers notwendig waren, 
schon als Kinder. In einigen Gebieten wurden die Bauern 
langfristig mit einer Brennstoffknappheit konfrontiert, die 
ihre Ursache im eigenen Verbrauch hatte oder - wie an eini- 
gen Beispielen in späteren Kapiteln gezeigt werden wird - in 
der Holzlieferung an die Städte oder im Aufkommen brenn- 
stoffintensiver Industrien wie z. B. dem Bergbau. 



Während der Einsatz von Feuer bei den Bauern in ers- 
ter Linie praktischen Zwecken diente, standen für die Pries- 
ter die zeremoniellen Funktionen im Vordergrund. Da sie 
durch praktische Restriktionen weniger gebunden waren, 
konnten sie eine größere Bandbreite kultureller Variatio- 
nen im Feuergebrauch entwickeln. Auf diese Weise entstan- 
den im Hinduismus und in der zoroastisehen Religion ganz 
besondere Feuerrituale.^ Eine weitere bekannte Ausdrucks- 
form solcher relativer Autonomie in der Herausbildung kul- 
tureller Feuertraditionen sind die Beerdigungsriten, die sich 
auf der Insel Bali erhalten haben. Hier werden für die Ver- 
brennung der verstorbenen Mitglieder des Adels große Tür- 
me errichtet. Im fünften Kapitel werde ich etwas mehr über 
die Art und Weise sagen, in der Priester im alten Israel die 
Feuerrituale als Mittel zur Einführung und Verstärkung kol- 
lektiver, religiöser Identität einsetzten. 

In diesem Abschnitt werde ich mich auf zwei Spezialis- 
tengruppen beschränken, die Meister des Feuers par excel- 
lence waren: die Töpfer und die Schmiede. Beide gebrauch- 
ten die zerstörerische Kraft des Feuers, um gesellschaftlich 
wertvolle Gegenstände zu produzieren. Ein bedeutender 
Teil der Objekte, die durch die Schmiede hergestellt wurden, 
waren Waffen, zum Töten bestimmt. Um die soziale Posi- 
tion der Schmiede zu verstehen (und die der Töpfer glei- 
chermaßen), ist es notwendig, ihre besondere Beziehung zu 
den Kriegern zu beleuchten, die ihre mächtigsten Kunden 
und Förderer wurden. 

Es war das soziale Schicksal sowohl der Töpfer als auch 
der Schmiede, ähnlich dem der Bauern, daß ihre Berufe sie 
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extrem verwundbar gegenüber organisierter Gewalt mach- 
ten und sie weder über Zeit noch über die Mittel verfügten, 
um sich dagegen zu verteidigen. Wie der britische Anthro- 
pologe Ernest Gellner feststellt; »Die agrarische Gesellschaft 
ist zur Gewalt verurteilt. Sie hortet Reichtümer, die vertei- 
digt werden müssen und deren Verteilungsmodus mit Ge- 
walt durchgesetzt werden muß«.^ Die Töpfer und Schmie- 
de hatten nicht mehr Macht als die Bauern, dieser Tendenz 
zu widerstehen und die Agrargesellschaft davor zu bewah- 
ren, sich in eine von Kriegern beherrschte, müitärisch-agra- 
rische Gesellschaft zu verwandeln.^ Ob gewollt oder nicht, 
sie trugen zu diesem Trend bei und wurden von ihm mit- 
gezogen. 



Töpfer 

Neue Gegenstände aus Ton oder Metall zu gestalten war 
schon fast das Musterbeispiel produktiver Arbeit. Sie konn- 
te nur mit Hilfe des Feuers getan werden. Es zerstörte die ur- 
sprünglichen Verbindungen, in denen Ton oder Metallsub- 
stanzen vorkamen, und brachte so neue Substanzen in einer 
neuen Form hervor. 

Die Herstellung von Töpferarbeiten hing im wesentli- 
chen von zwei Arbeitsvorgängen ab: ein Stück Ton in der 
gewünschten Form zu modellieren und es so zu erhitzen, 
daß es irreversibel hart wurde und keine chemische Verbin- 
dung mit Wasser mehr eingehen konnte. Über einen sehr 

4 Gellner 1990, S. 179. 
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langen Zeitraum hinweg müssen die Menschen den Pro- 
zeß des Erhärtens von Ton zufällig beobachtet haben, wenn 
sie ihn für eine Herdstelle gebraucht haben. Die ältesten 
bekannten Überreste von absichtlich gebranntem Ton, in 
der Form von Figurinen, stammen aus dem Älteren Paläo- 
lithikum vor zwanzig- bis dreißigtausend Jahren und wur- 
den an verschiedenen Orten des eurasischen Kontinents ge- 
funden.'’ 

Gebrannte Gefäße aus Lehm wurden erst nützlich, nach- 
dem Menschen seßhaft geworden waren. Anfänglich wur- 
de die Herstellung vermutlich von wandernden Spezialisten, 
die mit ihren Werkzeugen von Dorf zu Dorf reisten und ihre 
Töpfe auf offenen Feuern brannten, übernommen. Die Töp- 
fe selbst waren für einen Transport zu schwer und zu zer- 
brechlich. Sie waren nur für Menschen, die in dauerhaften 
Siedlungen wohnten, von Nutzen. 

In derartigen Siedlungen konnten Töpfer Öfen bauen, 
mit denen sich die Hitze effektiver kontrollieren ließ als auf 
einem offenen Feuer. Ganz eindeutig erforderten das Bau- 
en eines Ofens und seine effektive Nutzung viele Fertigkei- 
ten. Die Qualität des Tons prüfen, das Reinigen, Schmel- 
zen, Trocknen, Erhitzen und Abkühlen und letzten Endes 
das Dekorieren des fertigen Objekts - alle diese Tätigkeiten 
erforderten vom einzelnen Handwerker Wissen, Fertigkeit, 
Aufmerksamkeit und Geduld. Darüber hinaus mußten auch 
soziale und kulturelle Bedingungen erfüllt sein. Der Ofen 
war neben einer technischen Errungenschaft auch eine Ka- 
pitalinvestition. Um ihn zu benutzen, brauchten die Töp- 
fer regelmäßigen Nachschub an Brennmaterial und Ton. Sie 
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konnten ihr Handwerk nur ausüben, wenn sie vor Raubzü- 
gen ziemlich sicher waren. Dies kann eine Erklärung dafür 
sein, warum viele von ihnen zunächst an einen Tempel oder 
an einen Palast angeschlossen waren. 

Töpferware war nützlich, um Weizen, Nüsse, Öl und an- 
dere Nahrungsmittel aufzubewahren. Sie trug viel zur pro- 
duktiven Kapazität einer Gemeinde bei, indem die Produkte 
dauerhafter gemacht wurden. Nahrung und Samen konnten 
über eine lange Zeitperiode konserviert und für Tiere un- 
zugänglich aufbewahrt werden. Als die Menschen für län- 
gere Zeit von ein und derselben Ernte leben mußten, wurde 
ihr Schicksal zunehmend mit dieser Ernte verknüpft. Es war 
nun nicht nur möglich, Nahrungsmittel in Töpfen zu kon- 
servieren, man mußte es auch tun, um das Überleben zu si- 
chern. Die zerbrechliche Töpferware, die lebensnotwendige 
Dinge enthielt, war nicht nur ein Symbol gesteigerter Pro- 
duktivität seßhafter Menschen, sondern auch ein Symbol 
ihrer Verwundbarkeit, insbesondere, als die Militärspezia- 
listen in der Lage waren, mit Hilfe der Metallurgie ihr Zer- 
störungspotential zu vermehren. 



Schmiede und Krieger 

Metallische Erze wurden ursprünglich in ähnlicher Wei- 
se wie Steine benutzt: als Schneidewerkzeuge, als Objek- 
te der Dekoration und des Tausches oder in pulverisierter 
Form als Pigment (die berühmten Felsenzeichnungen von 
Lascaux und Altamira waren mit rotem Ocker und ande- 
ren Erzen gefärbt). Eine Metallverarbeitung im engeren 
Sinn scheint es nicht vor dem 5. Jahrtausend v. Chr. gege- 



ben zu haben; sie begann mit Gegenständen aus geschmol- 
zenem Bleid 

Die herrschende Meinung zu den Details ihrer Entwick- 
lung ist von dem amerikanischen Archäologen James Muhly 
in der Aussage zusammengefaßt worden, daß »die Idee ei- 
ner einheitlichen Folge von Stufen oder Phasen im techno- 
logischen Prozeß ein für allemal aufgegeben werden« muß.® 
Wenn wir jedoch die menschliche Geschichte als Ganzes 
betrachten, kann aus den vielen lokalen und regionalen Va- 
riationen eine gemeinsame Struktur herausgelesen werden. 
Wie Muhly auch betont, beruhte die Erfindung der Metall- 
urgie auf der dramatischen Entdeckung, daß ein harter und 
unverrückbarer Felsen in ein biegsames und dehnbares Me- 
tall verwandelt werden konnte. Es muß eine Phase gegeben 
haben, 

als alle kritischen ersten Schritte gemacht waren, zu lernen, was 
Metall war, wie Metalle sich verhielten, wie Metall bearbeitet wer- 
den mußte (ganz anders als die gewohnten Techniken für Stein, 
Holz und Knochen), und letztendlich all die komplexen Fertigkei- 
ten, die mit dem Abbau und Schmelzen von Kupfererzen zusam- 
menhingen, mit dem Gießen und Hämmern von metallischem 
Kupfer und dann mit dem Legieren von Kupfer mit Arsen und 
Zinn.’ 

In diesem Lichte betrachtet bedeutet die Metallurgie eine 
noch radikalere Innovation als die Töpferei. Die erste In- 
spiration könnte, wie bei der Töpferei, durch die Beobach - 

7 Muhly 1988, S. 7. 
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tung natürlicher Prozesse gekommen sein - nach einem 
Vulkanausbruch, oder noch näher zu Hause, wenn Ton, der 
zum Töpfern gebraucht wurde, metallische Erze enthielt, die 
schmolzen. Der Schritt zur Kontrolle dieser Prozesse und 
zum Experimentieren mit dem Schmelzen und Mischen der 
verschiedenen Felssubstanzen war enorm groß. Es über- 
rascht daher nicht, daß die Tätigkeiten, die mit Metallarbeit 
in Verbindung gebracht werden, von Anfang an zum Beruf 
von Spezialisten wurden: Bergleuten und Schmieden. 

Mehr noch als das Brennen von Töpferwaren war die Me- 
tallurgie auf soziale Organisation und Spezialisierung an- 
gewiesen. Schürfer mußten wissen, wo sie Metalle finden 
konnten, wie sie zu erkennen waren und wie sie gewonnen 
werden konnten. Danach mußten die richtigen Legierungen 
in einem Schmelztiegel zusammengemischt, in vorbereite- 
te Gußformen gegossen und gehärtet oder gekühlt werden. 
Der bevorzugte Brennstoff für den Schmelztiegel war Holz- 
kohle, die vorher hergestellt werden mußte. Weitere Vorbe- 
reitungen betrafen den Ofen, Stein- oder Lehmgußformen, 
Zangen, Gebläse, Hammer und Amboß. Wie der britische 
Archäologe CR. Wickham-Jones feststellt, konnte selbst 
die einfachste Form der Metallurgie nur durch »sorgfälti- 
ge Organisation, Zeitplanung und Fertigkeit in jeder Phase« 
durchgeführt werden.'“ 

Trotz gegenwärtiger Zurückhaltung einer unilinearen Ab- 
folge technischer Fortschritte gegenüber scheinen alle ver- 
öffentlichten Hinweise die generelle These zu unterstützen, 
daß die Metallurgie mit der Bearbeitung von Blei und Kup- 
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fer begann, gefolgt von der Erfindung von Bronze, einer Le- 
gierung von Kupfer mit Arsen oder Zinn, und wiederum 
später die Entdeckung der Eisenbearbeitung gelang. Als die 
Techniken gefunden waren, aus Eisen ein brauchbares Ma- 
terial zu machen, blieben Bronze und Eisen für eine Weüe 
noch gleichzeitig im Gebrauch. Aber in den meisten Fällen 
ersetzte Eisen allmählich Bronze, hauptsächlich - so scheint 
es - weil seine Erze reichlicher vorhanden waren als die ver- 
streuten Ablagerungen von Kupfer und Zinn, die für die 
Produktion von Bronze benötigt wurden. 

Metall wurde für eine große Vielzahl von Zwecken ein- 
gesetzt. Bevor die Bronze erfunden wurde, wurden die ver- 
fügbaren Metalle, Gold, Silber und Kupfer, hauptsächlich 
für dekorative und zeremonielle Zwecke gebraucht, obwohl 
Kupferspangen und Angelhaken selbstverständlich auch 
praktische Funktionen hatten. Kupfertassen und -teller hat- 
ten den Vorteil, leichter handhabbar und dauerhafter als 
Töpferware zu sein. Weil sie selten und einfach zu transpor- 
tieren waren, wurden Metallgegenstände oft als Geschen- 
ke und Tauschmittel benutzt. Die Verarbeitung von Bronze 
und Eisen eröffnete den Weg zu einer Palette von Anwen- 
dungsmöglichkeiten als Werkzeuge, Gefäße und Waffen. 

Mehr als irgendetwas sonst wurde die Herstellung von 
Waffen zur exklusiven Domäne von Metallarbeiten. Wie 
Colin Renfrew anmerkt, »bis die Dolche erfunden waren, 
war kein Metallprodukt so bemerkenswert oder originell, 
um unentbehrlich zu sein«. Keine vorher aus irgendeinem 
anderen Material entwickelte Waffe hatte eine vergleichbare 
Kombination von Druck, Schärfe und Kraft wie der Dolch 
oder seine abgeleiteten Formen, das Rapier und das Schwert. 
»Die neue Form (...) führte zu einer universellen militäri- 



sehen Bedrohung, der nur begegnet werden konnte, indem 
man sich selbst mit ähnlichen Waffen versorgte.«“ 

Die Metallverarbeitung schuf zum erstenmal in der Ge- 
schichte nicht nur »eine ganze Reihe wertvoller Gegen- 
stände, die es wert waren, in großer Anzahl gehortet zu 
werden«“, sie stellte auch die Waffen zur Verfügung, mit 
deren Hilfe man sich diese Gegenstände aneignen konnte. 
Sie verstärkte den Trend zur Akkumulation von Eigentum, 
der in den meisten seßhaften Agrargesellschaften vorhan- 
den war; aber sie führte diesen Trend auch in die Richtung 
einer höchst ungleichen Verteilung des akkumulierten Ei- 
gentums. Der Besitz von Waffen, der schon seit langer Zeit 
dazu tendierte, zum Monopol von erwachsenen und feier- 
lich eingeführten Männern zu werden, von dem Frauen und 
Kinder generell ausgeschlossen waren, wurde nun zum Mo- 
nopol einer spezifischen Klasse von Männern: den Kriegern. 
Wie der amerikanische Soziologe Gerhard Lensky bemerkt, 
»wurden die Energien dieser machtvollen und einflußrei- 
chen Klasse zunehmend von der Eroberung der Natur auf 
die Eroberung von Menschen gerichtet«.“ 

Die Monopolisierung der Mittel zur Zerstörung durch 
spezialisierte Krieger, die in der Lage waren, militärische, 
mit Bronze- und Eisenwaffen ausgestattete Banden zu be- 
fehligen, zwang Bauern und Handwerker, sich zu unterwer- 
fen. Diese hatten keine Wahl. Um den produktiven Tätigkei- 
ten, an die ihre soziale Existenz gebunden war, nachzugehen, 
brauchten sie den Schutz von Kriegern gegen andere Krieger. 
Es wird manchmal vermutet, daß die Schmiede eine 
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Ausnahme darstellten. Es gibt Legenden über »königliche 
Schmiede«, die ihre Karriere als einfache Handwerker be- 
gannen und dank ihrer speziellen Fähigkeit zu den Grün- 
dern von Dynastien wurden. Das berühmteste, aber kei- 
neswegs einzige Beispiel ist das des großen mongolischen 
Eroberers Dschingis-Khan, von dem gesagt wurde, daß er 
ursprünglich ein Schmied oder zumindest der Nachkom- 
me einer Familie von Schmieden war.''* Möglicherweise ist 
in einigen dieser Geschichten insofern ein Kern historischer 
Wahrheit enthalten, als es anfänglich kleinen, güdenarti- 
gen Clans gelungen war, die Geheimnisse ihrer Kunst zu be- 
wahren und die kombinierten Monopole der Waffenherstel- 
lung und der militärischen Organisation in ihren eigenen 
Händen zu halten. Keine dieser Rollenkombinationen von 
Schmied und Krieger hatte jedoch langfristig Bestand. 

Wie die Bauern die Herrscher mit Nahrungsmitteln ver- 
sorgten, so versorgten die Schmiede sie mit ihren Waffen. 
Dieser Satz bringt sowohl die Bedeutung ihrer sozialen 
Funktion zum Ausdruck als auch die Schwäche ihrer Posi- 
tion. Ihre Beherrschung von Feuer und Metall war unbe- 
stritten und wurde dringend benötigt; was sie nicht konnten, 
war das Beherrschen von Menschen. Ihnen fehlten Organi- 
sationsmittel, die von militärischen Anführern kontrolliert 
wurden. 

In ihren militärischen Operationen verließen sich die 
Krieger stärker auf die Produkte der Feuertechnologie (oder 
Pyrotechnologie) als auf das Feuer selbst. Das Feuer spiel- 
te in der Schlacht keine direkte Rolle - mit der Ausnahme 
von Belagerungen, bei denen es manchmal benutzt wurde. 
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um die feindlichen Verteidigungen allmählich auszuhöhlen. 
Es wurde jedoch am spektakulärsten eingesetzt, wenn eine 
Belagerung in eine Eroberung überging. Was der britische 
Altertumswissenschaftler O. R. Gurney in seinem Bericht 
über die Hethiter aussagt, kann auf die militärisch-agrari- 
sche Gesellschaft im allgemeinen angewandt werden: »Eine 
mit Gewalt eroberte Stadt war die (...) Beute der siegreichen 
Armee und wurde im allgemeinen bis auf den Grund ausge- 
plündert und niedergebrannte«. In den folgenden Kapiteln 
werde ich auf diese »Plünder- und Brennpraxis« noch wei- 
ter eingehen und erklären, wie und warum sie ausgeführt 
wurde. 



Feuereinsatz und Feuergefahr in Städten 

Babylon 

Z u den Spezialisten in fortgeschrittenen Agrargesell- 
schaften zählten Schreiber, die oft einem Tempel an- 
gehörten. Sie entwickelten die Kunst des Schreibens, der wir 
Zeugnisse einiger Aspekte des urbanen Lebens in Mesopo- 
tamien verdanken, die älter als fünftausend Jahre sind. In 
diesen Quellen wird Feuer selten erwähnt. Der französische 
Philologe Jean Bottero, der alle Hinweise auf Feuer in alten 
mesopotamischen Texten gesammelt hat, erwähnt drei Be- 
dingungen, die erfüllt sein müssen, damit wir schriftliche 
Zeugnisse über irgendeinen Lebensaspekt der antiken Welt 
erwarten können: An erster Stelle mußten sie aufgezeichnet 
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worden sein, dann muß die Aufzeichnung überlebt haben, 
und sie muß auch wieder entdeckt worden sein. In bezug 
auf das Feuer war selbst die erste Bedingung nicht erfüllt: In 
den Städten, aus denen die Aufzeichnungen stammen, war 
der Gebrauch des Feuers so selbstverständlich und unpro- 
blematisch, daß es selten einen praktischen Grund gab, ihn 
schriftlich zu erwähnen. 

Doch ist es Bottero gelungen, etwas Licht in einige in- 
teressante Tatsachen zu bringen. Offensichtlich hatten die 
ältere sumerische und die jüngere semitische akkadische 
Sprache zwei Wörter für Feuer. Das eine war ein allgemein 
übliches prosaisches Wort, dargestellt durch das Pikto- 
gramm eines Feuertopfes; das andere war sehr viel feierli- 
cher, dargestellt durch ein Schüffeuer. Wir können diese bei- 
den Piktogramme vielleicht so interpretieren, daß sie sich 
auf die zwei ursprünglichen Formen des kontrollierten Feu- 
ers beziehen, die ich in Kapitel 2 unterschieden habe: die 
Kochstelle (die am gründlichsten »domestizierte« Form des 
Feuers) und das Feuer, das für die Landrodung gebraucht 
wurde (und einem »wilden« Feuer sehr ähnlich war). Es ist 
auch spannend, in diesem Zusammenhang über die Tat- 
sache nachzudenken, daß alle westeuropäischen Sprachen 
mindestens zwei etymologisch sehr unterschiedliche Wörter 
für Feuer und Brennen haben. Obgleich sich im gegenwär- 
tigen Gebrauch die beiden Bedeutungen verwischt haben, 
könnte es möglich sein, daß die ursprünglichen Bedeutun- 
gen entweder mit Feuer als harmlosem, kostbarem Gegen- 
stand assoziiert werden (feu, Feuer, vuur) oder mit Feuer als 
einer gefährlichen Naturgewalt (to burn, bruler, branden). 
Dies ist jedoch bloße Spekulation. Soweit ich weiß, ist das 
Problem noch nicht untersucht worden. 



Eine weitere interessante linguistische Tatsache in den 
mesopotamischen Texten ist das Fehlen eines Begriffs für 
»Feuermachen«. Bottero schlägt einige Erklärungen vor: Es 
könnte entweder bedeuten, daß das Feuermachen eine hei- 
lige und damit geheime Tätigkeit war oder daß es zu trivial 
war, um Erwähnung zu verdienen. Eine dritte, und meiner 
Meinung nach die plausibelste, Erklärung könnte sein, daß 
es in jeder Stadt eine große Zahl von Feuern über längere 
Zeit gab, so daß die Menschen, wenn sie ein Feuer brauch- 
ten, immer glühende Asche von einem bestehenden Feuer 
nehmen konnten, anstatt es selbst mit beschwerlichen Me- 
thoden wie dem Einsatz von Feuerstein oder Feuerbohrer 
herzustellen. 

Wozu wurden Feuer gebraucht? Bottero nennt als erstes 
eine Anzahl häuslicher Zwecke: das ffaus zu heizen oder zu 
beleuchten und, zu besonderen Gelegenheiten, es auszuräu- 
chern und mit dem Geruch von Weihrauch zu füllen; an- 
dere häusliche Funktionen betrafen die Wassererhitzung für 
ein Bad und - die bedeutendste von allem - das Kochen. 
Die Häuser hatten noch keine Kamine, tragbare Feuertöpfe 
oder Pfannen wurden zum Heizen verwendet, gekocht wur- 
de im Freien. 

Ein weiterer großer Anwendungsbereich für den Feuer- 
gebrauch war mit den vielen Handwerken verknüpft, die 
in den Städten ausgeübt wurden, oft im Tempeldienst. 
Schmied, Bäcker, Töpfer, Ziegelbäcker, Glasbläser, Brauer, 
Küfer, Holzarbeiter, Korbmacher, Bootsbauer, Ledermacher, 
Weizentrockner, Datteltrockner, Ölhersteller, Parfümeur, 
Münzenpräger, Holzkohlenbrenner, Kalkbrenner, Viehmar- 
kierer, Sklavenmarkierer - es gab kaum einen Beruf, der 
Feuer nicht benötigte. In einigen Handwerken, wie denen 



der Schmiede und Bäcker, bildete der Ofen oder die Feu- 
erstelle das Zentrum des Arbeitsplatzes. Bei anderen, wie 
beim Korbmachen oder Bootbauen, wurde sie in bestimm- 
ten Phasen des Arbeitsprozesses benötigt, z. B. um Nähte 
mit Pech zu kalfatern. 

Der vielfältige Einsatz von Feuer in Häusern und Werk- 
stätten muß Feuergefahr hervorgerufen haben. Bemerkens- 
wert wenig wird hiervon in den Quellen erwähnt. Die äl- 
teste bekannte Sammlung geschriebener Gesetze, der Kodex 
des Hammurabi (aufgezeichnet ungefähr um 1780 v. Chr.), 
der einige Regeln für das tägliche Leben in der Stadt Ba- 
bylon festlegte, enthält keine Gebote, die die Bürger zwan- 
gen, spezielle Vorkehrungen beim Gebrauch von Feuer zu 
treffen. Es scheint so, daß die elementare Sorgfalt, die beim 
Feuereinsatz notwendig ist, als grundlegende Fertigkeit an- 
gesehen wurde, die jeder schon als Kind erlernt hat und die 
nicht ausdrücklich durch das geschriebene Gesetz verstärkt 
werden mußte. 

Das Fehlen von Hinweisen auf Probleme des Feuerschut- 
zes ist keine Besonderheit Mesopotamiens. Es scheint ein 
generelles Merkmal der Texte aus dem alten Mittleren Os- 
ten und der mediterranen Region vor dem Aufstieg Roms 
zur Metropole zu sein. Es gibt möglicherweise zwei Erklä- 
rungen: zunächst einmal, daß ein Gefühl für Vorsicht in der 
Tat mehr oder weniger selbstverständlich war; und zweitens, 
daß die Häuser im allgemeinen niedrig waren, mit feuerre- 
sistenten Außenwänden aus Stein, Ziegel oder Lehm, und 
daß sie nicht so dicht aneinander gebaut waren, daß bei ei- 
nem Feuerausbruch die ganze Stadt unmittelbar in Ge- 
fahr geriet. 

Nachdem ein Brand erst ausgebrochen war, konnte we- 



nig zur Rettung des inwendigen Holzes und des Daches ei- 
nes einzelnen Hauses getan werden. Nach einem Sprichwort 
waren Sand, Wasser und Gebet ungefähr gleich effektive 
Maßnahmen der Feuerbekämpfung.'® Das erscheint alles 
in allem sehr plausibel, da Wasser gewöhnlich nur in klei- 
nen Mengen zur Verfügung stand, das erst in Eimern her- 
angetragen werden mußte und dann auf das Feuer gegos- 
sen wurde. 

Nachbarhäuser wurden durch nasse Tücher auf dem 
Dach geschützt. Wenn der Brand für eine derartige Be- 
kämpfung zu groß war, war die einzige verbleibende Mög- 
lichkeit, eine »Feuerschneise« zu schaffen, indem Häuser 
abgerissen wurden. 

Daß Feuer ausbrachen, kann aus der folgenden Regel im 
Gesetz des Hammurabi geschlossen werden: 

Sollte ein Feuer in einem Herrenhaus ausgebrochen sein und ein 
Herr, der es gelöscht hat, sein Auge auf die Güter des Hausbesitzers 
geworfen haben und sich die Güter des Hausbesitzers angeeignet 
haben, soll dieser Herr in dieses Feuer geworfen werden.'^ 

Die Tatsache, daß dies in der ganzen Gesetzessammlung 
der einzige Hinweis auf Brände ist, weist auch darauf hin, 
daß die Hauptsorge der städtischen Obrigkeit nicht der Be- 
kämpfung von Bränden, sondern der Störung der öffentli- 
chen Ordnung galt, die sich in Form von Diebstählen und 
Kämpfen dabei ereignen konnte. Plünderungen wurden so- 
fort ohne Gerichtsverhandlung bestraft. Die Härte der Be- 
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strafung stimmte mit der allgemeinen Tendenz der Geset- 
zessammlung überein, viele Verstöße mit der Todesstrafe zu 
belegen. (Hinrichtung durch Feuer war jedoch selten; der 
einzige andere Fall, für den sie vorgeschrieben war, galt ei- 
ner Mutter und ihrem Sohn, die nach dem Tode des Vaters 
geschlechtlichen Verkehr miteinander hatten.) 

Der Kodex enthüllt nebenbei auch, daß es üblich war, 
Sklaven wie Vieh zu brandmarken. Wenn jemand das 
Brandzeichen von einem Sklaven, der ihm nicht gehörte, 
entfernte, sollten seine Hände abgehackt werden. Wer im- 
mer einen Brandmarker dazu anhielt, das Brandzeichen von 
einem Sklaven, der ihm nicht gehörte, zu entfernen, sollte 
getötet werden.'® Diese Bestimmungen scheinen auf große 
Machtunterschiede hinzuweisen, nicht nur zwischen Bür- 
gern und Sklaven, sondern auch zwischen den städtischen 
Obrigkeiten und den einzelnen Bürgern. 

Es gibt keine Hinweise auf einen Feuerkult in Mesopo- 
tamien, wie er sich beispielsweise im benachbarten Per- 
sien entwickelt hatte. Die Priester benutzten das Feuer in 
den Tempeln, wie die Bürger es in ihren Häuser benutzten, 
für Wärme und Licht, für den Wohlgeruch, um Badewasser 
zu heizen und zum Kochen. Der Gebrauch des Feuers bei 
der Opferung war eng verbunden mit Kochen; die Mahlzei- 
ten, die namentlich den Göttern geweiht waren, wurden tat- 
sächlich von den Priestern gegessen.'^ Eine besondere Art 
und Weise des Feuereinsatzes war der Brauch, Wachsfiguren 
von Feinden (die oft zu »Hexenerklärt wurden) ins Feuer zu 
werfen, um so diese Personen bildlich zu verbrennen. (Mög- 

18 Pritchard 1969, S. 176 (Anmerkungen 226-227). 
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licherweise kann diese Praxis das strenge Verbot in einigen 
orientalischen Religionen erklären, Bilder von Göttern und 
Menschen herzustellen; dieses Verbot könnte sehr gut aus 
der Furcht mächtiger Personen entstanden sein, im Bild ver- 
brannt zu werden.) 



Hattusa 

Nach einer goldenen Regel in der Archäologie ist das 
»Nichtvorhandensein von Beweisen kein Beweis für das 
Nichtvorhandensein«. Die Tatsache, daß es in den bekann- 
ten Quellen des antiken Mesopotamien keine Hinweise auf 
Feuerprävention gibt, ist kein Beweis dafür, daß das Pro- 
blem als solches nicht existierte. Im Gegenteil, es gibt Zeug- 
nisse von frühem urbanem Leben aus den benachbarten Re- 
gionen, die eindeutig darauf hinweisen, daß die städtische 
Obrigkeit in der Tat sehr darauf bedacht war, der Feuerge- 
fahr vorzubeugen - insbesondere, wenn öffentliche Gebäu- 
de wie Tempel und Paläste gefährdet waren. 

Eine antike Stadt, von der uns unter diesem Aspekt Quel- 
len vorhegen, ist Hattusa, die Hauptstadt der Hethiter von 
ungefähr 1650-1200 v. Chr. Hier gibt es eindeutige Spuren 
einer offiziellen Politik der Feuerprävention. Sie berichten 
uns z. B., daß es verboten war, Holz oder Fackeln in eine be- 
stimmte Festung zu tragen oder ein Feuer innerhalb ihrer 
Mauern anzuzünden. In einem anderen Text war der Mann, 
der die Nachtwachen kontrollierte, angehalten, während 
seiner ersten Runde »Löscht das Feuer« zu rufen und wäh- 
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rend seiner zweiten Runde »Das Feuer muß gelöscht sein«. 
Diese Befehle wiesen offensichtlich auf die Institution einer 
Sperrstunde (curfew oder couvre-feu - »Bedeckt das Feu- 
er«) hin, wie wir sie von den Städten Westeuropas im Mit- 
telalter kennen: ein generelles Verbot, offene Feuer während 
der Nacht brennen zu lassen. Dies war ein externer Zwang 
für einzelne Bürger, Dinge zu tun, die sie selbst möglicher- 
weise unerfreulich und unnötig fanden, die von ihnen aber 
im Interesse ihrer Nachbarn und der Stadt als Ganze erwar- 
tet wurden. Noch mehr Aufschluß über die Verbindungen 
zwischen äußerem Zwang und Selbstzwang gibt die folgen- 
de Instruktion für die Tempeldiener: 

Weiterhin: Sei außerordentlich vorsichtig mit dem Feuer. Bei ei- 
nem Tempelfest hüte das Feuer sorgfältig. Wenn die Nacht her- 
einbricht, lösche gründlich mit Wasser, was immer für ein Feuer- 
rest in der Feuerstelle sein mag. Aber wenn es noch eine Flamme 
an isolierten Stehen und auch trockenes FIolz gibt, wenn der, der 
es löschen soll, im Tempel kriminell fahrlässig wird - selbst wenn 
nur der Tempel zerstört wird, aber Flattusa und das Eigentum des 
Königs nicht zerstört werden, wird der, der das Verbrechen be- 
geht, mit seinen Nachkommen bestraft werden. Von denen die im 
Tempel sind, wird keiner verschont werden; zusammen mit ihren 
Nachkommen werden sie zugrunde gehen! So seid zu eurem eige- 
nen Besten sehr sorgfältig in der Sache des Feuers}^ 

Wir können aus diesem Text schließen, daß die generelle 
Kontrolle durch die Nachtwache nicht als ausreichende Ga- 
rantie angesehen wurde, daß alle Feuer zur Nacht in der Tat 
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gelöscht wurden. Deshalb wurden den Tempeldienern spe- 
zielle Befehle erteilt. Appelliert wurde an ihr persönliches 
Verantwortungsgefühl - ein Appell in der Form einer stren- 
gen Gemahnung an die grausamen Strafen, die den Übel- 
täter, seine Kollegen und seine ganze Nachkommenschaft 
erwarten würden. Die Verpflichtung, Vorsicht im Umgang 
mit Feuer walten zu lassen, wurde unmißverständlich als 
eine soziale Pflicht ausgegeben, die durch soziale Sanktio- 
nen verstärkt wurde. 

Die Gesetze der Ffethiter sahen auch Entschädigungen 
für entstandene Schäden vor, wenn jemand Feuer an das Ei- 
gentum einer anderen Person gelegt hatte. So hieß es zum 
Beispiel: »Wenn ein freier Mann ein Ffaus anzündet, so 
muß er das Haus wieder aufbauen. Für alles, was im Haus 
Schaden erleidet, ob Mensch, Rind oder Schaf, soll er Er- 
satz leisten«. Es scheint fast so, als ob das Abbrennen eines 
Hauses nicht als ein furchtbares Unglück angesehen wurde; 
wenn ein freier Mann ein Feuer verursacht hatte, war alles, 
was von ihm erwartet wurde, Entschädigung zu zahlen. Eine 
Bestrafung war nur dann vorgesehen, wenn ein Sklave Feu- 
er an ein Haus gelegt hatte, dann sollten seine Nase und sei- 
ne Ohren abgeschnitten werden, bevor er zu seinem Herrn 
zurückgeschickt wurde. Der Herr hatte für die Schäden auf- 
zukommen, wenn er dies verweigerte, sollte er seinen Skla- 
ven verlieren. Der eher lässige Tonfall dieser Gesetze, die die 
persönlichen Ersatzansprüche unter Bürgern regelten, un- 
terschied sich bemerkenswert von den gewaltigen Strafen, 
die die Obrigkeiten den Tempeldienern im Falle eines Feu- 
ers androhten. 
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Feuer auf dem Land 



W ährend die Städte schon in sehr frühen Zeiten schrift- 
liche Regeln, die das Feuer betrafen, hatten, gab es für 
die ländliche Bevölkerung, bis in jüngster Zeit, keine derar- 
tigen Regeln. Das Fehlen solcher Regeln ist meiner Meinung 
nach nicht nur daraus zu erklären, daß die Bauern sie sowie- 
so nicht hätten lesen können, sondern auch damit, daß ihre 
Lebensweise solche Regelungen weniger notwendig mach- 
te. Bauern, die in Dörfern oder in isolierten Anwesen wohn- 
ten, hatten nicht so viele verschiedene Möglichkeiten, Feuer 
einzusetzen, wie Städter. Der häusliche Herd war ziemlich 
einfach unter Kontrolle zu halten, und wenn ein Feuer aus- 
brach, war der Schaden gewöhnlich auf ein einziges Gebäu- 
de beschränkt. 

Je nach physischer Umgebung waren die Häuser oder 
Hütten aus Stein, Holz oder Lehm gebaut oder aus einer 
Kombination dieser Materialien. Die Dächer waren meis- 
tens mit Stroh gedeckt. 1977 stieß ein internationales Ar- 
chäologenteam in Serbien auf ein verlassenes Haus aus mit 
Lehm beworfenem Flechtwerk, das in seiner Konstruktion 
dem Haustyp, in dem Bauern vor zweitausend Jahren leb- 
ten, sehr ähnlich war. Um herauszufinden, welche Spuren 
übrigblieben, wenn ein solches Haus brannte, entschieden 
sich die Archäologen dafür, das Haus zu kaufen und es an- 
zuzünden. Dabei ließen sie es absichtlich zu, daß die Koch- 
stelle außer Kontrolle geriet. Sie hielten die Ergebnisse fest. 

Innerhalb von drei Minuten hatte sich das Feuer durch das Dach 
gefressen, innerhalb von sechs Minuten stand das strohbedeckte 
Dach in Flammen, und die westliche Kammer mit ihren Stroh- 



matratzen war zu einem unnahbaren Inferno geworden. Riesige 
Rauchwolken umhüllten das Haus. Niemand auf den umgebenden 
Feldern konnte ein solches Feuer übersehen haben.^^ 

Fast so schnell, wie es aufgelodert war, verlosch das Feuer 
wieder. Nach zwanzig Minuten war das Stroh fast völlig ab- 
gebrannt und das Dach zusammengestürzt. Nur vergleichs- 
weise geringer Schaden war jedoch an dem mit Lehm be- 
worfenen Flechtwerk und den strukturellen Elementen des 
Fiauses entstanden. Wie die Forscher feststellten, hätte es re- 
lativ wenig Anstrengung erfordert, das Dach zu reparieren, 
das Haus von den verbrannten Überresten zu befreien und 
es in einen bewohnbaren Zustand zu bringen. 

Trotz der großen Vielfalt der örtlich verwendeten Mate- 
rialien können wir das abgebrannte Haus in Serbien berech- 
tigterweise als das ansehen, was der französische Historiker 
Fernand Braudel - mit leichter Übertreibung - ein »zeitlo- 
ses Dokument« genannt hat. Das Experiment erlaubt uns 
dann die Folgerung, daß die bäuerlichen Häuser über einen 
langen Zeitraum hinweg so konstruiert waren, daß sie durch 
einen Brand nicht irreparabel zerstört wurden. 

Das soll nicht heißen, daß die agrarische Welt gegen Feu- 
er unempfindlich war. Im Gegenteil, von der Zeit an, als die 
Menschen anfingen, ein seßhaftes bäuerliches Leben zu füh- 
ren und damit abhängig von Vorräten an Nahrungsmitteln, 
Futter und Samen wurden, stellte Feuer unausweichlich eine 
größere drohende Gefahr für ihre Existenz dar als jemals zu- 
vor. Die Archäologen, die das Haus in Serbien abbrannten, 
hatten es vorher nicht mit irgendwelchen Vorräten gefüllt. 
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Wenn jedoch die Wintervorräte einer Familie tatsächlich in 
einer bäuerlichen Hütte verbrannt wären, würde das einen 
sehr großen Verlust bedeutet haben. Das Risiko der Verlus- 
te stieg mit den zunehmenden Möglichkeiten der ländlichen 
Bevölkerung, mit Hilfe von Töpferei und Metallverarbeitung 
Reichtum zu akkumulieren. Das intensive Wachstum mach- 
te sie nicht nur abhängiger von Feuer als einer Produktiv- 
kraft, sondern verstärkte auch die Notwendigkeit, sein Zer- 
störungspotential zu fürchten. 



5. Feuer 
im alten Israel 



Gesellschaftlicher Hintergrund 

D ie Gesellschaft des alten Israel hat uns ein außerge- 
wöhnlich reiches Erbe schriftlicher Zeugnisse hinter- 
lassen, die viele Aspekte ihrer Geschichte im ersten Jahr- 
tausend V. ehr. dokumentieren. Die hauptsächliche Quelle 
besteht in einer Sammlung von Schriften, die in der christ- 
lichen Tradition als Altes Testament kanonisiert worden 
ist. Selbstverständlich ist diese Quelle mit einiger Vorsicht 
zu gebrauchen. Dieses gilt insbesondere für die ersten Bü- 
cher, vom Ersten Buch Mose (Genesis) zum Zweiten Buch 
Samuel, die für sich in Anspruch nehmen, die Geschichte 
des jüdischen Volkes vor der Gründung des Königreichs Is- 
rael durch Saulus um i ooo v. Chr. zu beschreiben. Obgleich 
diese Bücher in der Tat sehr alte Fragmente enthalten, datie- 
ren sie doch - in der Form, wie sie uns überliefert sind - aus 
der Zeit des babylonischen Exils nach der Eroberung Jeru- 
salems durch die Assyrer im Jahre 586 v. Chr. Wir haben also 
eine Lücke von mehreren Jahrhunderten zwischen der Zeit, 
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zu der die Ereignisse, über die die Texte berichten, stattge- 
funden haben sollen, und der Zeit, in der die Berichte, wie 
wir sie kennen, aufgeschrieben wurden. Hinzu kommt, daß 
die Autoren nicht in erster Linie an historischer Genauigkeit 
interessiert waren, sondern an der Konstruktion eines Mo- 
dells der Vergangenheit des jüdischen Volkes, das den Sinn 
dieses Volkes für Religion und Gemeinschaft stärken sollte.^ 
Daher können wir von zwei Typen systematischer Ver- 
zerrung ausgehen: 

1. einer besonderen Betonung der Religion und der Rolle, 
die der Gott, der in dieser Religion verehrt wurde, in der 
menschlichen Geschichte gespielt haben soll; 

2. einer Tendenz, die Einheit des »jüdischen Volkes« als ei- 
nes Volkes mit einer gemeinsamen patrilinearen Abstam- 
mung und einer gemeinsamen Geschichte und Kultur zu 
überhöhen. 

Bei dieser Schieflage ist es eigentlich erstaunlich, wie plau- 
sibel das Büd, das sich ergibt, in vieler Hinsicht ist und wie 
nahe es gegenwärtigen Ansichten über die Prozesse der Seß- 
haftigkeit und der Staatenbildung kommt. Obwohl es kei- 
nerlei historische Belege für die Geschichten über die Pa- 
triarchen Abraham, Isaak und Jakob gibt, enthalten sie 
nichts, was »den gesunden Menschenverstand« daran hin- 
dern würde, die Berichte in der Genesis als Berichte über 
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das halbnomadische Gruppenleben im Übergangsprozeß zu 
einer seßhaften Lebensweise aufzufassen. Der Aufenthalt in 
Ägypten und der spätere Auszug, den Moses anführte, sind 
ebenfalls unbewiesen; aber auch hier ist es sehr gut mög- 
lich - wenn wir die Wunder nicht beachten, die die Erzäh- 
lung schmücken -, daß Menschen in Palästina durch Hun- 
gersnot gezwungen waren, in das reichere Land Ägypten 
auszuwandern, und daß eine Anzahl ihrer Nachfahren spä- 
ter nach Palästina zurückkehrte. Zunächst haben sie sich 
wohl in ziemlich lockeren Stammesverbänden zusammen- 
geschlossen, und wahrscheinlich brachen auch viele gewalt- 
tätige Konflikte aus (wie in dem Buch der Richter beschrie- 
ben), sowohl innerhalb der Stämme selbst als auch zwischen 
benachbarten Gruppen. Um i ooo v. Chr. gelang es einigen 
starken Führern, von einer zeitweiligen Schwäche der um- 
gebenden Reiche zu profitieren und aus dem Stammesver- 
band ein Königreich zu schmieden. 

Die Geschichte des Königreichs wird im Ersten und Zwei- 
ten Buch der Könige erzählt. Obwohl auch sie nicht ganz frei 
von Verzerrungen sind, liefern sie für eine Rekonstruktion 
im Sinne einer modernen Chronologie ausreichende histo- 
rische Details. Innerhalb eines Jahrhunderts fiel das König- 
reich in eine nördliche und eine südliche Hälfte auseinan- 
der. Der Norden, der weiterhin Israel genannt wurde, wurde 
durch die Assyrer im Jahre 722 v. Chr. erobert. Im Jahre 
586 V. Chr. erlitt der südliche Teil Juda, mit Jerusalem als 
Hauptstadt, unter den Nachfolgern der Assyrer, den Neu- 
babyloniern, ein ähnliches Schicksal. Die Bücher des ersten 
Teils dessen, was wir heute als Altes Testament kennen, wur- 
den im folgenden babylonischen Exil zusammengestellt. 

Zwei in diesen Büchern vorherrschende Themen sind Re- 



ligion und Krieg. Dies kann kaum überraschen, wenn man 
die Bedingungen berücksichtigt, unter denen sowohl die 
Helden, deren Taten erzählt werden, als auch die Schreiber, 
die die Geschichten aufgeschrieben haben, lebten. Der Hin- 
tergrund war der einer militärisch-agrarischen Gesellschaft 
im Nahen Osten, beherrscht von großen Reichen, die ihre 
Machtzentren in Mesopotamien und Ägypten hatten und 
deren Einflußbereich bis in die Grenzgebiete, die heute Pa- 
lästina genannt werden, reichte. Die Berichte in den Büchern 
Josua, im Buch der Richter und im Ersten und Zweiten Buch 
Samuel können als Geschichte einer Anzahl eng verflochte- 
ner, konkurrierender Gruppen gelesen werden, die versuch- 
ten, die Kontrolle über einen großen Teil dieses Territori- 
ums zu gewinnen. Nach einer kurzen Periode militärischen 
Erfolgs schwand die politische Macht der Israeliten dahin; 
aber sie hielten eine kulturelle Einheit, auf der Grundlage 
einer gemeinsamen Religion, aufrecht. Zur Zeit des baby- 
lonischen Exils waren die Tage, in denen diese Stämme Tri- 
umphe auf dem Schlachtfeld feiern konnten, vorbei. Die 
Heldentaten vergangener Tage wurden daher mit um so grö- 
ßerer Inbrunst von einer literarischen Priesterelite nieder- 
geschrieben, die ihrerseits selbst keine militärische Macht 
mehr erringen konnte, die aber systematisch den Werten ei- 
ner militärisch-agrarischen Herrschaft verbunden war. Sie 
malten die Vergangenheit ihres eigenen Volkes als eine Ge- 
schichte der Eroberung und der Bildung eines souveränen 
Staates, der unglücklicherweise der Niedergang und die Un- 
terwerfung folgten. Die Bücher der Propheten, die vor, wäh- 
rend und auch nach der Rückkehr aus dem Exil geschrie- 
ben wurden, reflektierten in ähnlicher Weise die Antworten 
auf den militärischen Niedergang, gegen den die Propheten 



eine Wiederbelebung der religiösen Disziplin und Solidari- 
tät forderten. 

Die Wörter Feuer und Brennen kommen in diesen Texten 
häufig vor, fast immer im Kontext von Religion und Krieg. 
Die Autoren zeigen wenig Interesse an der eigentlichen 
Kontrolle über das Feuer. So heißt es beispielsweise in der 
Szene, die beschreibt, wie Abraham sich für das Opfer sei- 
nes Sohnes Isaak vorbereitet, daß er »ein Messer und Feuer 
und das Holz zum Brandopfer« (Erstes Buch Mose 22, 6) mit 
sich nahm. Wir können daraus schließen, daß die Menschen 
offensichtlich nicht gewohnt waren, ein neues Feuer zu ma- 
chen, selbst an einem entfernten Ort nicht. Aber sicherlich 
war dies nicht die Botschaft, die der Autor übermitteln woll- 
te. Er war interessiert an dem menschlichen Drama - dar- 
gestellt als Drama zwischen Mensch und Gott - eines Va- 
ters, der die Absicht hat, sein Kind zu töten, aber im letzten 
Augenblick begnadigt wird. 

Religiöse Brandopfer bilden ein regelmäßig wiederkeh- 
rendes Thema, unter dem Feuer in den Schriften erwähnt 
wird. In einer geheimnisvolleren Art und Weise erscheint 
das Feuer auch als ein Zeichen göttlicher Macht, durch das 
der Herr sich seinen Getreuen auf Erden offenbart. Weiter- 
hin finden wir Feuer im Zusammenhang mit Beschreibun- 
gen des Herrn, wenn er seinen göttlichen Zorn ausdrückt 
und die Sünder und Feinde Israels schlägt. Eng verwandt 
damit sind Berichte militärischer Aktionen, die in die Zer- 
störung der Festungen und Städte durch Brände münden. 
Schließlich - aber nur als Residualkategorie - gibt es gele- 
gentliche Hinweise zum Feuereinsatz für praktische Zwecke 
wie Kochen, Heizen und Beleuchtung. 

Der Kontrolle über das Feuer galt nicht das Hauptaugen- 



merk, weder das der Schreiber noch das des Volkes Israel im 
allgemeinen. Und dennoch, zum Teil gerade wegen der un- 
aufdringlichen Art, in der sie gewöhnlich Feuer erwähnen, 
erlauben uns die Texte erhellende Blicke auf die Art und 
Weise, in der Feuer im alten Israel benutzt wurde. Sie zeigen 
uns einen sozialen Hintergrund, der in bestimmter Hinsicht 
einzigartig war (und, so werde ich argumentieren, auch ab- 
sichtlich so sein sollte) und in anderer Hinsicht Züge auf- 
wies, die allgemein typisch für militärisch-agrarische Ge- 
sellschaften im Nahen Osten im ersten Jahrtausend v. Chr. 
waren. 



Feuer und Opferung 

D ie meisten Hinweise auf Feuer haben mit Opferung zu 
tun. Technisch gesehen brachte das Altarfeuer keine 
Probleme. Die Texte beziehen sich auf das sehr viel schwie- 
rigere Thema der Regulierung sozialen Verhaltens vor dem 
Altar - die Festlegung der Rechte und Pflichten eines je- 
den -, und gerade dies macht die vielen Textstellen sozio- 
logisch so interessant. Aus den trocken klingenden und le- 
galistischen Schriften taucht ein Bild auf, das uns zeigt, wie 
Menschen, im Namen ihres Gottes, miteinander vor dem 
Altarfeuer umgingen und zu welchen Opfern sie gezwun- 
gen, aber auch bereit waren. Das ewige Problem war, wer 
berechtigt, verpflichtet war, was und wem zu opfern. Um zu 
einer Lösung zu kommen, war es auch nötig festzulegen, wo 
und wann das Opfer gebracht werden sollte. Alle diese Fra- 
gen waren potentielle Konfliktquellen, und die Texte zeigen, 
daß sie oft zu heftigen Zusammenstößen führten. 



Ein dramatischer Höhepunkt ist die Geschichte, in der 
Abraham hinausging, um einen Feueraltar zur Opferung 
seines einzigen Sohns Isaak zu errichten. Er tat dies, so wird 
erzählt, auf Geheiß des Herrn, der die Stärke seines Glau- 
bens prüfen wollte. Letztendlich opferte Abraham seinen 
Sohn nicht, weil er im letzten Augenblick eine Botschaft er- 
hielt, daß der Herr mit der Opferung eines Widders zufrie- 
dengestellt sein würde. Als Belohnung für seinen Glauben 
wurde Abraham eine zahlreiche und gesegnete Nachkom- 
menschaft verheißen. 

Aus dem Text geht hervor, daß Abraham diese Beloh- 
nung für sein gottesfürchtiges Verhalten erhielt, für seine 
Bereitwilligkeit, auf Geheiß des Herrn seinen liebsten Besitz 
zu opfern: seinen Sohn. Aus einer weltlichen Sicht scheint 
ein Widerspruch zwischen Befehl und Belohnung zu lie- 
gen, denn der einzige Weg für Abraham, Nachkommen 
zu haben, hätte darin bestanden, seinen Sohn nicht zu op- 
fern - nur derjenige, der seinen Sohn verschont und jeder 
möglichen Versuchung widersteht, ihn zu töten, kann auf 
männlichen Nachwuchs hoffen. So gelesen scheint die Ge- 
schichte von Abraham und Isaak sich eher auf die Pflicht je- 
des Vaters zu beziehen, niemals einem Impuls, seinen Sohn 
zu töten, nachzugeben - sogar wenn er physisch in der Lage 
wäre, es zu tun, und selbst dann, wenn keine staatliche Auto- 
rität da wäre, ihn abzuhalten oder ihn zu bestrafen.^ 

Es gibt Hinweise, die nahelegen, daß die Praxis, insbe- 
sondere den erstgeborenen Sohn zu opfern, tatsächlich ge- 
übt wurde. In einer Zeile im Zweiten Buch Mose heißt es, 

2 Andere Interpretationen von Abrahams Opfer finden sich bei Spiegel 

1969. Siehe auch Morgenstern 1963. 



»deinen ersten Sohn sollst du mir geben« (Zweites Buch 
Mose 22, 28)d 

Außer einer etwas doppeldeutigen Aussage im Zweiten 
Buch Mose (13, 2) scheint dieser Befehl allein in dem Ge- 
bäude der Vorschriften zu stehen, das wie archäologische 
Schichten die Ablagerungen verschiedener Zeitalter reprä- 
sentiert. Alle späteren Ermahnungen verdammen eindeu- 
tig das Menschenopfer. Mit Verachtung wird von anderen 
Nationen gesprochen, die dieser schrecklichen Praxis frö- 
nen, und es wird den Israeliten streng verboten, sie nachzu- 
ahmen - genauso, wie es ihnen verboten ist, in irgendeiner 
Form an dem Götzendienst der sie umgebenden Völker teil- 
zunehmen. Im Fünften Buch Mose (Deuteronomium) wer- 
den die Israeliten gewarnt, die Sitten der ursprünglichen 
Bewohner des Landes Kanaan anzunehmen: So »sollst du 
also dem HERRN, Deinem Gott, nicht dienen; denn sie ha- 
ben ihren Göttern alles getan, was dem HERRN ein Greuel 
ist und was er haßt; denn sie haben sogar ihre Söhne und 
Töchter mit Feuer verbrannt ihren Göttern.« (Fünftes Buch 
Mose 12, 31). 

Der Dienst am Moloch wird besonders verurteilt. Die 
Gesetze im Dritten Buch Mose (Levitikus) befehlen empha- 
tisch: »Du sollst auch nicht eines deiner Kinder geben, daß 
es dem Moloch geweiht werde, damit du nicht entheiligst 
den Namen deines Gottes; ich bin der HERR« (Drittes Buch 
Mose 18, 21), und sie fügen als Sanktion hinzu: »Wer un- 
ter den Israeliten oder den Fremdlingen in Israel eins sei- 
ner Kinder dem Moloch gibt, der soll des Todes sterben; das 

3 Alle Bibelzitate aus Die Bibel nach der Übersetzung Martin Luthers, 

Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1985. 



Volk des Landes soll ihn steinigen« (Drittes Buch Mose 20 , 2 ). 
Die Strafe ist schwer - entsprechend der Zeit, in der diese 
Regeln aufgeschrieben worden sind, einer Zeit, in der es kei- 
ne starke staatliche Regierung gab und das Volkstribunal die 
einzige Institution war, die kollektive Sanktionen verhängen 
konnte und gleichzeitig als Richter und Vollstrecker auftrat. 

Es ist wohl nicht mehr möglich festzustellen, wieviel 
Übertreibung in der wiederholten Behauptung der Prophe- 
ten steckt, daß die Israeliten selbst auch die Greueltat be- 
gangen, »ihre Kinder dem Baal als Brandopfer zu verbren- 
nen« (Jeremia 19, 5). Nach dem Propheten Jeremia war dies 
so häufig, daß er vorschlug, den Platz, wo das Verbrechen 
begangen wurde, »Würgetal« zu nennen (Jeremia 7, 32). 
Andere Propheten wiederholten die Anschuldigung (z. B. 
Hesekiel 16, 20; 20, 26; 23, 37-39). Ihre Darstellungen fin- 
den eine gewisse Unterstützung in den Geschichtsbüchern 
im Ersten und Zweiten Buch der Könige, in denen gesagt 
wird, daß König Salomon einen Molochaltar baute (Erstes 
Buch der Könige 11, 7) und daß zwei seiner Nachfolger ihren 
Sohn als Opfer verbrannt haben (Zweites Buch der Könige 
16, 3; 21, 6). Offensichtlich beendete der fromme König Josia 
erst gegen Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. diese Praxis, in- 
dem er den Schrein zerstörte, so »daß niemand seinen Sohn 
oder seine Tochter dem Moloch durchs Feuer gehen ließe« 
(Zweites Buch der Könige 23, 10). 

Die Kampagne gegen die Verbrennung von Kindern, die 
dem Moloch und Baal geopfert wurden, zeigt eine gewis- 
se Ähnlichkeit mit Kampagnen in jüngerer Zeit, die »Zivi- 
lisationsoffensiven«. ^ genannt worden sind. Sie wurden von 



4 Vgl. Kranendonk 1990, S. 86-91. Siehe auch Kapitel 8, S. 179-180. 



religiösen Führern angeführt, die versuchten, die Israeliten 
zu überreden, einem Regelwerk zu folgen - bekannt als die 
Gesetze Mose -, das angeblich göttlicher Herkunft sei und 
dessen alleinige autorisierte Interpreten sie waren. Ein gro- 
ßer Teil dieser Regeln betraf Opferungen. Opfer sollten nicht 
leichtfertig und irgendwo dargebracht werden, der einzige, 
angemessene Platz war ein geheiligter Altar. Ein Opfer be- 
stand gewöhnlich aus Fleisch oder einer anderen Speise; es 
hing von der Art der Zeremonie ab, ob diese Nahrung ent- 
weder ganz verbrannt oder für eine Mahlzeit zubereitet wur- 
de, die - wiederum abhängig von der Art der Zeremonie - 
entweder von der Person, die die Opferung brachte, verzehrt 
wurde oder von den Priestern, die den Altar hüteten. 

Die Opferrituale, wie sie beschrieben werden, können 
meiner Meinung nach als kulturell spezifische Antworten 
auf Probleme gesehen werden, mit denen Menschen in seß- 
haften Agrargesellschaften allgemein konfrontiert waren. 
Danach bildeten die Rituale einen Teil einer umfassenderen 
»Agrarordnung« - einer Sammlung rituell verbindlicher Lö- 
sungen für Probleme, die sich aus der agrarischen Lebens- 
weise ergaben. Eines dieser Probleme war, was mit dem rei- 
chen Angebot an Nahrung direkt nach der Ernte oder nach 
der Geburt der jungen Tiere im frühen Frühjahr zu gesche- 
hen habe. Nach einem harten Winter bestand immer die 
Versuchung, im Überfluß zu schwelgen. Längerfristig hatten 
die Gruppen, die dieser Versuchung nachgaben, jedoch eine 
geringere Überlebenschance als Gruppen mit einer diszipli- 
nierteren Haltung. Rituelle Feste konnten eine klügere und 
frommere Haltung unterstützen. Während dieser Feste wur- 
de ein Teil der neuen Ernte oder der jungen Tiere sofort ver- 
zehrt, während der größere Teil als »investiertes Kapital« ge- 



spart wurde. Es ist unwahrscheinlich, daß von Anfang an alle 
Mitglieder einer Agrargemeinschaft bereit waren, aus eige- 
nem Antrieb so vernünftig zu handeln. Wahrscheinlicher ist 
es, daß einige einflußreiche Personen die Führung übernah- 
men und andere zwangen, ihrem Beispiel zu folgen. Solche 
aufgeklärten Führer können sehr wohl die Vorläufer der re- 
ligiösen Spezialisten, der Priester, gewesen sein.^ Nachdem 
die Priester Teil einer etablierten sozialen Ordnung gewor- 
den waren, entstand ein neues Problem: Wie sollten die Be- 
ziehungen zwischen ihnen und dem Rest der Bevölkerung 
geregelt werden? Ein großer Teil der Mose zugeschriebe- 
nen Gesetzgebung bietet Lösungen für dieses Problem an. 
Sie legt die gegenseitigen Rechte und Pflichten von Pries- 
tern und Laien für alle Arten der Opferungen fest. Die Tat- 
sache, daß die Priester für ihren Lebensunterhalt auf diese 
Opferungen angewiesen waren, machte es einfacher zu ver- 
stehen, warum die Handlungen, die zu den verschiedenen 
Opferzeremonien gehörten, bis ins kleinste Detail festgelegt 
waren. Obwohl es so aussah, als ob sich die Regeln auf indi- 
viduelles Verhalten bezögen, definierten sie tatsächlich so- 
ziale Verpflichtungen. Indem diese Verpflichtungen als ewig 
gültige Gesetze vorgestellt wurden, spiegelten sie damit die 
zur Zeit ihrer Formulierung vorherrschende Machtbalance 
zwischen den religiösen Spezialisten und dem Rest der Be- 
völkerung wider. 

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß zu ihrer Zeit 
das Altarfeuer schon hinreichend »domestiziert« war, so 
daß ein Brandopfer keine technischen Schwierigkeiten mit 
sich brachte. Die Texte waren deshalb ganz auf die korrekte 



5 Vgl. Goudsblom 1989. 



Ausführung der Rituale gerichtet. Dazu gehörte erstens, daß 
die Gläubigen nur den einen und einzigen Gott verehrten, 
den Gott der Priester Israels; und zweitens, daß jeder seinen 
ihm zustehenden Anteil erhielt: 

Gott, die Priester und diejenigen, die die Opfer brachten. 
Immer wieder wurde wiederholt, daß nur an einem speziell 
dafür bestimmten Ort geopfert werden durfte und daß jede 
Abweichung schwer bestraft wurde. In einer der frühesten 
Geschichten wurde berichtet, wie Aarons Söhne ein »frem- 
des Feuer« darbrachten - d. h., es war kein Feuer von dem 
immer brennenden Altar im Tabernakel gewesen. Sie wur- 
den sofort bestraft: »Da fuhr ein Feuer aus von dem HERRN 
und verzehrte sie, daß sie starben vor dem HERRN« (Drit- 
tes Buch Mose lo, 1-2). Andere Texte legen nahe, daß es 
den Gläubigen selbst überlassen war, die Strafe auszuführen: 
»Wer aus dem Hause Israel oder von den Fremdlingen, die 
unter euch sind, ein Brandopfer oder ein Schlacht opfer dar- 
bringt, und bringt es nicht vor die Tür der Stiftshütte, um 
es dem HERRN zu opfern, der wird ausgerottet werden aus 
seinem Volk« (Drittes Buch Mose 17, 8-9). Dies war in der 
Tat sehr wichtig. Wenn die Opfergaben nicht an einen zen- 
tralen Platz gebracht wurden, konnten die religiösen Auto- 
ritäten die Kontrolle darüber verlieren. Der Prophet Jeremia 
beschreibt die entsetzlichen Folgen, die dies haben würde: 
»Die Kinder lesen Holz, die Väter zünden das Feuer an, und 
die Frauen kneten den Teig, daß sie der Himmelskönigin 
Kuchen backen, und fremden Göttern spenden sie Trank- 
opfer.« (Jeremia 7, 18). Er sprach mit Abscheu von all den 
Häusern in Jerusalem, »wo sie auf den Dächern dem ganzen 
Heer des Himmels geopfert und andern Göttern Trankopfer 
dargebracht haben« (Jeremia 19, 13). 



Viele Seiten sind mit Festsetzungen darüber gefüllt, was 
am offiziellen Altar für alle der drei beteiligten Gruppen 
verpflichtend war: für Gott, die Priester und diejenigen, die 
opferten. Die Bücher stimmen nicht in jedem Detail über- 
ein, was ein Hinweis auf Veränderungen in der Machtbalan- 
ce zwischen Priestern und Laien sein könnte. Alles in allem 
verloren Brandopfer als eine Form der Naturalbesteuerung 
an Bedeutung, als immer mehr Menschen in den Städten 
lebten und Geld als Tauschmittel benutzten. 

Gleichzeitig können wir die Tendenz feststellen, die 
Frömmigkeit einer Person nicht mehr nach der Erfüllung 
ritueller Pflichten, sondern nach ihren allgemeinen Einstel- 
lungen zu beurteilen. Einige Textstellen geben Zeugnis von 
diesem Trend. Jesaja war der erste, der seinen Gott seufzen 
ließ: »Bringt nicht mehr dar so vergebliche Speisopfer! Das 
Räucherwerk ist mir ein Greuel« (Jesaja i, 13). Die späteren 
Propheten wiederholten: »Eure Brandopfer sind mir nicht 
wohlgefällig und Eure Schlachtopfer gefallen mir nicht« (Je- 
remia 6, 20); »denn ich habe Lust an der Liebe und nicht am 
Opfer, an der Erkenntnis Gottes und nicht am Brandopfer« 
(Hosea 6, 6). »Ich bin euren Feiertagen gram und verachte 
sie und mag eure Versammlungen nicht riechen. Und wenn 
ihr mir auch Brandopfer und Speisopfer opfert, so habe ich 
kein Gefallen daran und mag auch eure fetten Dankopfer 
nicht ansehen« (Arnos 5, 21-22). Was der Herr von seinen 
Gläubigen fordert ist, »Gottes Wort halten und Liebe üben 
und demütig sein vor deinem Gott« (Micha 6, 8). 

Die Tendenz zu einer »Internalisierung der Religion«, 
die durch diese Zitate zum Ausdruck kommt, scheint ein 
charakteristischer Zug nicht nur der Entwicklung des Ju- 
dentums zu sein, sondern aller großen Weltreligionen, ein- 



schließlich des Christentums. Der amerikanische Anthro- 
pologe Marvin Harris hat diese Entwicklungslinie auf öko- 
logische Veränderungen bezogen, insbesondere auf die 
wachsende Fleischknappheit, die mit dem Bevölkerungs- 
wachstum einherging.*’ Es würde Harris’ allgemeiner Inter- 
pretationslinie nicht widersprechen, wenn wir annehmen, 
daß Generationen von Bauern sukzessive daran gewöhnt 
waren, in einem Agrarsystem zu leben. Die Notwendigkeit, 
dieses System durch äußere Rituale abzustützen, wurde da- 
durch geringer. Mit dem Anwachsen der städtischen Bevöl- 
kerung wurden auch die agrarischen Aspekte ihrer mora- 
lisch-religiösen Ordnung (ihrer »Zivilisation«) für sie we- 
niger bedeutend. Diese verschiedenen Trends können 
erklären, warum Opfergaben in Naturalien langsam durch 
Sparen und Steuerzahlen ersetzt wurden - durch soziale Ak- 
tivitäten ohne Feuereinsatz. 



Feuer als Zeichen göttlicher Macht 

I n der Schöpfungsgeschichte im Ersten Buch Mose (Gene- 
sis) wird Feuer nicht erwähnt. Dies scheint daraufhinzu- 
weisen, daß Feuer - im Gegensatz zu Wasser - in der Weit- 
sicht der Schreiber, die in einem heißen, trockenen Land 
lebten, keine herausragende Bedeutung hatte. Es gibt jedoch 
einige andere Textstellen, in denen uns berichtet wird, wie 
Gott selbst sich ausgewählten Personen gegenüber »im Feu- 
er« offenbarte. 

Eine solche Stelle findet sich im Zweiten Buch Mose (Ex- 



6 Harris 1977, S. 117 ff. 



odus), wo berichtet wird, daß Gott Moses befahl, sein Volk 
aus Ägypten in das Land Kanaan zu führen. Bei dieser Gele- 
genheit soll der Engel des Herrn vor Moses erschienen sein 
»in einer feurigen Flamme aus dem Dornbusch. Und er sah, 
daß der Busch im Feuer brannte und doch nicht verzehrt 
wurde« (3, 2). Die Verkündung der Zehn Gebote fand unter 
ähnlichen Umständen auf dem Berg Sinai statt, der »voll- 
ständig rauchte, darum daß der Herr herab auf den Berg 
fuhr mit Feuer; und sein Rauch ging auf wie ein Rauch vom 
Ofen, daß der ganze Berg sehr bebte«. Ein ehrfurchtgebie- 
tendes Ereignis, das alle, die anwesend waren, mit großer 
Furcht erfüllte (1 9, 18). Moses gelang es, seine eigene Auto- 
rität zu stärken, indem er unerschrocken blieb und seinem 
Volk versicherte: »Fürchtet euch nicht, denn Gott ist gekom- 
men, euch zu versuchen damit ihr’s vor Augen habt, wie er 
zu fürchten sei und ihr nicht sündigt« (Mose 20, 20). 

Auf diese Weise schreibt der Text Moses die außerordent- 
liche Macht zu, mit einem übermächtigen Gott zu kommu- 
nizieren, der unter anderem das Feuer kontrolliert, sogar in 
der unkontrollierten Verkleidung brennender Büsche und 
brennenden Unterholzes sowie von Donner und Blitz. Bei 
einer früheren Gelegenheit wird von Moses berichtet, den 
ägyptischen Pharao in die Verzweiflung getrieben zu ha- 
ben, indem er eine Anzahl schrecklicher Plagen über das 
Land beschwor, weil der Pharao sich weigerte, die Israeli- 
ten ziehen zu lassen. In der siebten Plage wurde - nach der 
Überlieferung - »ganz Ägypten durch Donner und Hagel 
geschlagen, und Feuer schoß auf die Erde nieder« (Zwei- 
tes Buch Mose 9, 23). Wir sollen einsehen, daß es in Mo- 
ses Macht lag, seinen Gott dazu zu bringen, solche schreck- 
lichen Heimsuchungen geschehen zu lassen. Erst nachdem 



dieser Gott in der zehnten Heimsuchung alle Erstgeborenen 
in Ägypten getötet hatte, sowohl Kinder als auch Vieh, gab 
der Pharao nach und forderte Moses auf: »Macht euch auf 
und ziehet weg aus meinem Volk, ihr und die Israeliten. Ge- 
het hin und dienet dem HERRN, wie ihr gesagt habt« (Zwei- 
tes Buch Mose 12, 31). 

Während des Auszugs aus Ägypten, so wird berichtet, zog 
der Herr ständig vor seinem Volke her, in einer Wolkensäu- 
le bei Tag und in einer Feuersäule bei Nacht (Zweites Buch 
Mose 13, 22). Die interessante Frage ist nicht so sehr, was 
tatsächlich geschah (denn wir können uns nur an das hal- 
ten, was der Text selbst sagt), sondern woran die Äutoren 
dachten. Sie könnten einerseits an ein göttliches Feuer ge- 
dacht haben, das direkt von Gott gesandt war, oder aber an 
ein brennendes Feuer in einem heüigen Tabernakel, das 
von den Menschen vorne in der Karawane getragen wur- 
de. Im zweiten Fall könnte es dasselbe Feuer gewesen sein, 
das - nach dem Dritten Buch Mose (6, 9-13) - im Taberna- 
kel und später im Tempel nie ausgehen durfte. 

Ändere Geschichten, in denen Feuer als Zeichen göttli- 
cher Macht dargestellt wird, haben eine ähnliche Doppel- 
deutigkeit. Sie berichten von wundersamen Ereignissen, die 
dem direkten Eingreifen Gottes zugeschrieben wurden, die 
aber auch sehr wohl durch Menschen hätten herbeigeführt 
werden können. Diese Doppeldeutigkeit durchdringt auch 
die längste und dramatischste Feuerepisode im Alten Testa- 
ment, das Duell zwischen Elia und den Propheten Baals, des 
kanaanitischen Gottes der Fruchtbarkeit. 

Die Geschichte von Elia hat ihren Platz in einem viel spä- 
teren und geschichtlich schon etwas besser dokumentierten 
Zeitalter als jene von Abraham und Moses. Elia muß in der 



Mitte des 9. Jahrhunderts gelebt haben, nach der Teilung des 
Königreichs im Jahre 932 v. Chr. Er war während der Herr- 
schaft des Königs Ahab über das nördliche Reich (875-854), 
das immer noch Israel genannt wurde, auf der Höhe seiner 
Macht. Damals gab es eine starke Neigung - besonders in 
den höheren Kreisen - zur Assimüierung mit dem umge- 
benden kanaanitischen Volk. Ahab hatte die phönizische 
Prinzessin Isebel geheiratet und erlaubte offiziell die Anbe- 
tung des Fruchtbarkeitsgottes Baal. 

Elia tritt im ersten Buch der Könige als der Führer des 
Widerstandes gegen diese fremden Einflüsse auf. Ebenso 
wie Moses werden auch ihm wunderbare Fähigkeiten zuge- 
schrieben. Einmal prophezeite er, daß der Herr Israels Ab- 
fall mit einer jahrelangen Dürre strafen würde. Als wenig 
später das Land tatsächlich unter einer großen Dürreperio- 
de litt, beschuldigte der König Elia, diese verursacht zu ha- 
ben. Elia bat dann den König, einen öffentlichen Wettbe- 
werb auf dem Berg Karmel zu veranstalten. Die Geschichte 
dieses Wettbewerbs ist so lebhaft erzählt, daß ich sie ganz 
zitiere. Ich hebe die Stellen hervor, in denen das Feuer eine 
große Rolle spielt. 

Erstes Buch der Könige 18, 20-40: 

So sandte Ahab hin zu ganz Israel und versammelte die Propheten 
auf den Berg Karmel. Da trat Elia zu allem Volk und sprach: Wie 
lange hinket ihr auf beiden Seiten? Ist der HERR Gott, so wandelt 
ihm nach, ist’s aber Baal, so wandelt ihm nach. Und das Volk ant- 
wortete ihm nichts. Da sprach Elia zum Volk: Ich bin allein übrig- 
geblieben als Prophet des HERRN, aber die Propheten Baals sind 
vierhundert und fünfzig Mann. So gebt uns nun zwei junge Stiere 



und laßt sie wählen einen Stier und ihn zerstückeln und aufs Holz 
legen, aber kein Feuer daran legen; dann will ich den anderen Stier 
nehmen und aufs Holz legen und auch kein Feuer daran legen. 

Und ruft ihr den Namen eures Gottes an, aber ich will den Na- 
men des HERRN anrufen. Welcher Gott nun mit Feuer antwor- 
ten wird, der ist wahrhaftig Gott. Und das ganze Volk antwortete 
und sprach: Das ist recht. Und Elia sprach zu den Propheten Baals: 
Wählt ihr einen Stier und richtet zuerst zu, denn ihr seid viele, und 
ruft den Namen eures Gottes an, aber legt kein Feuer daran. Und 
sie nahmen den Stier, den man ihnen gab, und richteten zu und 
riefen den Namen Baals an vom Morgen bis zum Mittag und spra- 
chen: Baal, erhöre uns! Aber es war da keine Stimme noch Ant- 
wort. Und sie hinkten um den Altar, den sie gemacht hatten. Als es 
nun Mittag wurde, verspottete sie Elia und sprach: Ruft laut! Denn 
er ist ja ein Gott; er ist in Gedanken oder hat zu schaffen oder ist 
über Land oder schläft vielleicht, daß er aufwache.Und sie riefen 
laut und ritzten sich mit Messern und Spießen nach ihrer Weise, 
bis ihr Blut herabfloß. 

Als aber der Mittag vergangen war, waren sie in Verzückung 
bis um die Zeit, zu der man das Speisopfer darbringt; aber da war 
keine Stimme noch Antwort noch einer, der aufmerkte. 

Da sprach Elia zu allem Volk: Kommt her zu mir! Und als al- 
les Volk zu ihm trat, baute er den Altar des HERRN wieder auf, der 
zerbrochen war, und nahm zwölf Steine nach der Zahl der Stämme 
der Söhne Jakobs - zu dem das Wort des HERRN ergangen war: 
Du sollst Israel heißen - und baute von den Steinen einen Altar im 
Namen des HERRN und machte um den Altar her einen Graben, 
so breit wie für zwei Kornmaß Aussaat, und richtete das Holz zu 
und zerstückte den Stier und legte ihn aufs Holz. 

Und Elia sprach: Holt vier Eimer voll Wasser und gießt es auf das 
Brandopfer und aufs Holz! Und er sprach: Tut’s noch einmal! Und 



sie täte ns noch einmal. Und er sprach: Tuts zum drittenmal! Und 
sie tatens zum drittenmal. 

Und das Wasser lief um den Altar her, und der Graben wurde 
auch voll Wasser. Und als es Zeit war, das Speisopfer zu opfern, 
trat der Prophet Elia herzu und sprach: HERR, Gott Abrahams, 
Isaaks und Israels, laß heute kundwerden, daß du Gott in Israel 
bist und ich dein Knecht und daß ich das alles nach deinem Wort 
getan habe! 

Erhöre mich, HERR, erhöre mich, damit dies Volk erkennt, daß 
du, HERR, Gott bist und ihr Herz wieder zu dir kehrst! 

Da fiel das Feuer des HERRN herab und fraß Brandopfer, Holz, 
Steine und Erde und leckte das Wasser auf im Graben. 

Als das alles Volk sah, fielen sie auf ihr Angesicht und sprachen: 
Der HERR ist Gott, der HERR ist Gott! 

Elia aber sprach zu ihnen: Greift die Propheten Baals, daß kei- 
ner von ihnen entrinne ! Und sie ergriffen sie. Und Elia führte sie 
hinab an den Bach Kischon und tötete sie daselbst. 

Diese Geschichte kann auf verschiedene Weisen interpre- 
tiert werden. Eine ist, sie wörtlich zu nehmen und so auf- 
zufassen, daß alles genau so geschah, wie es berichtet wurde. 
Die zweite ist, jeden Anspruch auf Wirklichkeit zurückzu- 
weisen und zu sagen, daß nichts dieser Art geschehen ist. 
Die dritte - und für mich vielversprechendste - Interpre- 
tation ist, daß die Geschichte einen Wahrheitskern enthält: 
Ein Mann namens Elia war im Besitz einer leicht brennba- 
ren Flüssigkeit, in deren Geheimnis nur wenige eingeweiht 
waren. Konfrontiert mit rivalisierenden Anwärtern auf die 
religiöse Führerschaft, griff Elia auf sein mysteriöses Gebräu 
zurück. Vielleicht legte er ein kleines Stück Obsidian auf den 
Altar, das als Brennglas unter der Mittagssonne eingesetzt 



werden konnte und die brennbare Flüssigkeit bis zur Zün- 
dung erhitzte. Auf diese Weise hätte er seine starke Kontrol- 
le über das Feuer eingesetzt, um etwas von seiner angeschla- 
genen Kontrolle über Menschen zurückzugewinnen. 

Elias Heldentat war weniger spektakulär als die, die Mo- 
ses zugeschrieben worden war, der seinen Gott inständig 
überredete, einen schrecklichen Gewittersturm mit Donner 
und Blitz über Ägypten kommen zu lassen. Genau diese be- 
scheidenere Dimension des Elia-Wunders macht es einer 
»natürlichen« Erklärung zugänglich. Es ist denkbar, daß er 
ein Feuervirtuose war, der sich einige esoterische Kenntnis 
angeeignet hatte. Selbst wenn die Priester Israels Magie ver- 
urteilten, muß das nicht heißen, daß die religiösen Spezia- 
listen sie nie benutzten.^ Ein späterer Text, der ungefähr um 
100 V. ehr. geschrieben und in die apokryphischen Bücher 
der Makkabäer aufgenommen worden war, beschreibt, wie 
Nehemia eine ähnliche Großtat - Wasser in Eeuer zu ver- 
wandeln - gelang. Der Bericht über dieses Ereignis bietet 
indirekte Unterstützung für die Vermutung, daß die Flüssig- 
keit, die Elia über seine Opferung gegossen hatte, ein Petrol- 
gemisch war, das sogenannte Neftar oder Naphta. Ich wer- 
de auf diese jüngere Episode im fünften Teil dieses Kapitels 
zurückkommen. 



7 Zum Verhältnis des alten Israel der Magie gegenüber siehe M. Weber 
1^66 (Das Antike Judentum, S. 219-225); Zeitlin 1984, S. 30 ff. Ich ver- 
mute, daß Zeitlin ihren Einfluß unterschätzt. 



Feuer als Zeichen göttlichen Zorns 



I n den Geschichten, die erzählen, wie die Israeliten in ei- 
ner Säule aus Feuer und Rauch zum Gelobten Land ge- 
führt wurden, benutzte der HERR das Feuer zu deren Vor- 
teil. Wir hören aber auch aus vielen Episoden, daß er es 
einsetzte, um Schaden zuzufügen, nicht nur den Feinden 
Israels, sondern auch den Israeliten selbst, wenn sie seinen 
leicht entflammbaren Zorn hervorgerufen hatten: »Denn 
der HERR, dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer und ein 
eifernder Gott« (Fünftes Buch Mose 4, 24). 

Er schreckte auch nicht davor zurück, einen Regen aus 
Schwefel und Feuer (Erstes Buch Mose 19, 24) auf Sodom 
und Gomorra fallen zu lassen, um die Bewohner für ihre 
Verderbtheit zu bestrafen. Die Städte wurden für immer 
zerstört; im ganzen Land konnte man den Rauch sehen, 
der von der Erde aufstieg »wie ein Rauch von einem Ofen« 
(Erstes Buch Mose 19, 28). Die Söhne Aarons, die »frem- 
des Feuer« für ihre Opfer benutzten, anstatt Feuer von der 
ewigen Flamme im Tabernakel, traf ein ähnliches Schick- 
sal; »Da fuhr ein Feuer aus von dem HERRN und verzehr- 
te sie, daß sie starben vor dem HERRN« (Drittes Buch Mose 
10, 2). Als sich das Volk während des Auszugs aus Ägypten 
beschwerte, entbrannte der Zorn des Herrn, und »das Feuer 
des HERRN loderte auf unter ihnen«, bis Moses mit Gebe- 
ten eingriff und das Feuer niederschlug (Viertes Buch Mose 
11, 1-3). 

In den prophetischen Büchern, die sich auf die späte- 
re Epoche der Königreiche Israel und Juda beziehen, liegt 
das Schwergewicht der Geschichten nicht so sehr auf Be- 
gebenheiten göttlicher Bestrafung in der Vergangenheit als 



auf Drohungen für die Zukunft. So droht Jeremia im Namen 
seines Herrn damit, daß der Herr, wenn das Volk von Jeru- 
salem den Sabbat nicht heilige, ein »Feuer in ihren Toren 
anzünden (werde), das die festen Häuser zu Jerusalem ver- 
zehrt und nicht gelöscht werden kann« (Jeremia 17-27). An- 
dere Propheten wiederholten die Drohung wörtlich; »Weil 
sie des HERRN Gesetz verachten (...) will ich ein Feuer 
nach Juda schicken, das soll die Paläste von Jerusalem ver- 
zehren« (Arnos 2, 4-5). 

Verglichen mit den monoton wiederholten Warnungen 
solcher Propheten wie Arnos und Hosea ist das Buch Jesaja 
bemerkenswert wegen seiner großen Vielfalt plastischer 
Schilderungen von Feuer: »Und die Völker werden zu Kalk 
verbrannt werden, wie abgehauene Dornen werden sie im 
Feuer verzehrt« (Jesaja 33, 12). »Wer ist unter uns, der bei 
verzehrendem Feuer wohnen kann? Wer ist unter uns, der 
bei ewiger Glut wohnen kann? « (Jesaja 33, 14) »Da werden 
Edoms Bäche zu Pech werden und seine Erde zu Schwefel; 
ja, sein Land wird zu brennendem Pech werden, das we- 
der Tag noch Nacht verlöschen wird, sondern immer wird 
Rauch von ihm aufgehen. Und es wird verwüstet sein von 
Geschlecht zu Geschlecht, daß niemand hindurchgehen 
wird auf ewige Zeiten« (Jesaja 34, 9-10). 

Die Düsternis dieser Aussichten auf Zerstörung durch 
Peuer sollte nicht die Tatsache verdunkeln, daß sie nur ei- 
nen kleinen Teil der gesamten Texte ausmachen. Die Kata- 
strophen, die die Israeliten am meisten fürchteten, waren 
Trockenheit, die unausweichlich zur Hungersnot führen 
würde, und Krieg. Sie neigten dazu, die Vorstellung von 
Peuer als Strafe des Herrn fast automatisch mit militärischer 
Zerstörung zu verbinden - selbst wenn diese gedanklichen 



Verbindungen nicht sehr realistisch waren, wie in Jesajas Vi- 
sionen von der Zerstörung Assyriens: »Und das Licht Israels 
wird ein Feuer sein und sein Heiliger wird eine Flamme sein, 
und sie wird seine Dornen und Disteln anzünden und ver- 
zehren in einem Tag« (Jesaja lo, 17). 

Die Verse am Ende des Buches Jesaja beinhalten eindeu- 
tig ein militärisches Bild; »Denn siehe der HERR wird kom- 
men mit Feuer und seine Wagen wie ein Wetter, daß er 
vergelte im Grimm seines Zorns und mit Schelten in Feuer- 
flammen. Denn der HERR wird durch Feuer die ganze Erde 
richten und durch sein Schwert alles Fleisch, und der vom 
HERR Getöteten werden viele sein« (Jesaja 66, 15-16). Die 
letzten Sätze des Buches, die das Schicksal beschreiben, das 
alle Abtrünnigen erwartet, mag weniger kriegerisch klingen, 
sind aber nicht weniger grausam: »Denn ihr Wurm wird 
nicht sterben und ihr Feuer wird nicht verlöschen und sie 
werden allem Fleisch ein Greuel sein« (Jesaja 66, 24). Nach 
dem Ersten Buch Mose wurden die Städte Sodom und Go- 
morra auf einen Schlag vom Erdboden getilgt; was Jesaja 
prophezeit, klingt wie nie endende Tortur, wie ewige Ver- 
dammnis. 

Unter seinen Nachfolgern kam Hesekiel solch weitrei- 
chenden Verkündungen am nächsten. In einer wortreichen 
Passage von mehreren Versen beschrieb er, wie der Herr das 
Volk Israel sammeln würde wie Silber, Erz, Eisen, Blei und 
Zinn und sie dann alle zusammen in den Schmelzofen ge- 
ben würde: »Ja, ich will euch sammeln und das Feuer mei- 
nes Zorns gegen euch anfachen, daß ihr darin zerschmelzen 
müßt. Wie das Silber im Ofen zerschmilzt, so sollt auch ihr 
darin zerschmelzen und sollt erfahren, daß ich, der HERR, 
meinen Grimm über euch ausgeschüttet habe« (Hesekiel 



22, 21-22). Es ist eine erschreckende Vision, die spätere 
christliche Vorstellungen von Hölle und Fegefeuer vorweg- 
zunehmen scheint. Das Feuer, auf das sie sich bezieht, ist 
weder durch Blitz entstanden, noch durch einen Vulkan 
oder durch kriegerische Akte, sondern ist ein Schmelztie- 
gel - ein Produkt und ein Instrument der menschlichen In- 
dustrie. Vielleicht wurden Dörröfen manchmal benutzt, 
um Todesstrafen zu vollstrecken. Dies könnte der histori- 
sche Hintergrund der wundersamen Geschichte im Buch 
Daniel über die drei frommen Israeliten sein, die in einen 
»glühenden Ofen« geworfen wurden, weil sie sich weiger- 
ten, das von König Nebukadnezar errichtete goldene Idol 
anzubeten, und die zum großen Erstaunen von Nebukad- 
nezar unversehrt herauskamen. Er rief - nach der Schrift - 
aus: »Denn es gibt keinen anderen Gott als den, der so erret- 
ten kann«. (Daniel 3, 1-30). Es ist jedoch auch möglich, daß 
Hesekiel niemals Augenzeuge einer Hinrichtung in einem 
Ofen war. Zu dem von ihm heraufbeschworenen Bild von 
großen Menschenmengen, die zusammen wie Metall in ei- 
nen Ofen geworfen werden, könnte er auch durch die Erfah- 
rung des Stadtlebens und durch Beobachten einer lodern- 
den Flamme, die ein dicht bevölkertes Quartier abbrennt, 
angeregt worden sein. 



Feuer im Krieg 

I m Alten Testament sind die Themen Religion und Krieg 
eng miteinander verflochten. Die Eroberung des Gelob- 
ten Landes unter der Herrschaft von Moses und Josua wird 
beschrieben in einer Mischung von religiösen und militä- 



rischen Begriffen, als ein heiliger Krieg, der nicht nur im 
Namen des Herrn durchgefiihrt wurde, sondern gelegent- 
lich auch mit seiner aktiven Unterstützung (siehe z. B. Fünf- 
tes Buch Mose 9, 3); der Herr handelte wahrlich als ein 
»Kriegsgott«.® 

Der soziale Hintergrund dieser Eroberungsgeschichte 
erinnert an das »Vor-Spiel«-Modell, das Norbert Elias in 
»Was ist Soziologie?« skizziert.^ Dieses Modell beschreibt 
zwei Stämme, die sich - unabsichtlich - in die Quere ge- 
kommen und in einen Kampf auf Leben und Tod verwickelt 
sind. Vorher hatten sie nicht einmal von der Existenz der je- 
weils anderen gewußt; aber nun, da sie voneinander abhän- 
gig geworden sind, werden ihre Leben auf ein einziges Ziel 
fixiert - die anderen müssen aus dem Weg gehen, sie müssen 
verschwinden. Dieses ist auch die Mentalität, die im fünf- 
ten Buch Mose beschrieben wird: Die Israeliten sehen sich 
gezwungen, die Völker auszulöschen, in deren Land sie ein- 
dringen, und sie legitimieren diesen Zwang durch den Wil- 
len Gottes. Der »heilige Krieg« wird gerechtfertigt durch die 
Idee, daß die anderen Völker falsche Götter anbeten und des- 
halb in den Augen des Gottes Israels verworfen sind, (fünf- 
tes Buch Mose 9, 5). Das Fünfte Buch Mose wurde in der 
Zeit des babylonischen Exils zusammengestellt, viele Jahr- 
hunderte nach den Ereignissen, über die es berichtet. Heute 
ist Gegenstand der Diskussion unter Archäologen, Histori- 
kern und Theologen, ob diese Ereignisse überhaupt stattge- 
funden haben und ob es irgend eine empirische Grundlage 
für die Vorstellung des »Volkes Israel« gibt, das in ein »Ge- 



8 Rogerson und Davies 1989, S. 118, 132. 

9 Elias 2006, GS 5, S. 97-102 [1970, S. 79-83]. 



lobtes Land« gekommen seid“ Vielleicht war es nie eine »Er- 
oberung«, sondern nur ein Prozeß des Seßhaftwerdens von 
Seminomaden, dem zunächst Stammes- und Staatsbildung 
folgten und dann Eingliederung in größere Reiche wie As- 
syrien und Ägypten. Die Geschichte vom originären »hei- 
ligen Krieg« wäre dann eine Erfindung von priesterlichen 
Schreibern, die eifrig eine Legende aufbauten, die in der mi- 
litärisch-agrarischen Gesellschaft ihrer Zeit die angesehens- 
te Legitimation für eine Nation zu sein schien: Eroberung 
und Sieg unter göttlichem Befehl. 

Die Geschichte der Eroberung ist von bleibendem Inter- 
esse, selbst wenn sie fiktiv wäre, aufgrund der Erkenntnisse, 
die sie uns über die Mentalität der Schreiber vermittelt. Für 
sie schien es selbstverständlich, daß die Israeliten nach dem 
Sieg über die Amoriter deren Städte niederbrannten (Vier- 
tes Buch Mose 21, 28) und daß sie dies auch bei anderen 
Völkern taten (Viertes Buch Mose 31, 10). Jericho erlitt das 
gleiche Schicksal: »Aber die Stadt verbrannten sie mit Feuer 
und alles, was darin war. Nur das Silber und Gold und die 
kupfernen und eisernen Geräte taten sie zum Schatz in das 
Haus des HERRN« (Josua 6, 24). 

Oflfensichtlich wurde nicht die gesamte Beute in den all- 
gemeinen Schatz abgeliefert. Ein Mann, Achan, hatte einen 
Mantel, zweihundert Silberschekel und einen Goldbarren 
für sich selbst behalten, und diese Beutestücke in der Erde 
unter seinem Zelt versteckt. Dieser Verstoß gegen die militä- 
rische Disziplin wurde ordnungsgemäß aufgedeckt und be- 



10 Vgl. Gottwald 1979; Lemche 1988, S. 75-117; Miller, Maxwell und Hayes 
1986, S. 74-79. 



straft: Der Dieb wurde »mit Feuer verbrannt«, eine außerge- 
wöhnliche Strafe (Josua 7, 15). 

Nachdem Jericho zerstört worden war, erhielten die Is- 
raeliten, folgt man der heiligen Schrift, Anweisungen, das 
gleiche mit der Stadt Ai zu tun: sie einzunehmen und anzu- 
zünden (Josua 8, 8). Dieses taten sie auch und machten aus 
Ai einen »Schutthaufen für immer, der noch heute dahegt« 
(Josua 8, 28). Die letzte Stadt, die Josua und seine Männer 
eroberten, war Hazor: »Und sie erschlugen alle, die darin 
waren, mit der Schärfe des Schwerts und vollstreckten den 
Bann an ihnen, und nichts blieb übrig, was Odem hatte, und 
er verbrannte Hazor mit Feuer« (Josua 11, 11). 

Das Buch der Richter legt einen Bericht der weiteren 
militärischen Kämpfe der Stämme Israels vor der Bildung 
eines vereinigten Königreiches vor. Diese Kämpfe waren 
zahlreich und gewalttätig, wie die Endverse des Buches ver- 
muten lassen: »Zu der Zeit war kein König in Israel; jeder 
tat, was ihm recht dünkte« (Buch der Richter 21, 25). Ab- 
gesehen von einigen offensichtlichen Routinehinweisen auf 
Städte, die erobert und niedergebrannt worden waren, wird 
Feuer nur nebenbei erwähnt, wie z. B. in der Geschichte 
von Samson, der dreihundert Füchse fing und sie paarwei- 
se mit brennenden Fackeln an ihren Schwänzen in die Ge- 
treidefelder, Weinberge und Olivenhaine der Philister trieb 
(Buch der Richter 15, 4-6). Im Widerspruch zu den Ansprü- 
chen mindestens eines modernen Autors ist dieses keines- 
wegs der älteste Nachweis eines von Menschen gemachten 
Feuers.“ Was die Geschichte jedoch zu mehr als einer Ku- 
riosität macht, ist, daß sie eine mögliche - zugegebenerma- 
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ßen unpraktische - Lösung für ein Problem nahelegt, das 
die Menschen im Krieg oft beschäftigt haben wird: Wie setzt 
man ein Feld unter ungünstigen, aber häuftg vorkommen- 
den Umständen in Brand - wenn der Weizen noch nicht reif 
ist und es keinen Wind gibtd^ 

Indirekt spielte das Feuer in der Kriegsführung eine Rolle, 
seit es zur Waffenherstellung benutzt wurde. Die Geschichte 
des Kampfes mit den Philistern trägt sich in der Eisenzeit zu. 
Aber es wird angedeutet, daß die Israeliten anfänglich kein 
Eisen hatten, während ihre Gegner wohl darüber verfügten: 
»Es war aber kein Schmied im ganzen Land Israel zu fin- 
den - denn die Philister dachten, die Hebräer könnten sich 
Schwert und Spieß machen« (Erstes Buch Samuel 13, 19-22; 
siehe auch Buch der Richter 1, 19). 

Die Idee, die Philister könnten die Produktion von Eisen- 
waffen monopolisiert haben, ist verblüffend und läßt uns 
fragen, wie sie dieses Monopol haben aufrecht erhalten 
können. Es ist jedoch viel wahrscheinlicher, daß der Bear- 
beiter dieser Geschichte die Ungleichheiten in der militä- 
rischen Ausrüstung zwischen Israeliten und Philistern über- 
trieb, um den Sieg der Israeliten um so eindrucksvoller und 
wunderbarer erscheinen zu lassen. In der Tat veränderte die 
Schlacht die Machtbalance in der Region: Nicht viel spä- 
ter wurde das vereinigte Königreich Israel gegründet, das 
bald darauf, unter David und Salomon, in die Periode sei- 
nes größten militärischen Glanzes und Reichtums eintre- 
ten sollte. Seine Reichtümer wurden zu einem großen Teil 
aus der Kontrolle über die Eisenminen und Schmelzöfen ge- 
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Wonnen, die die Israeliten mit großen Mengen an Eisen für 
Landwirtschaft, Handel und Krieg versorgten. 

Die Chronisten zeigten geringes Interesse an den Tech- 
niken des Schmelzens und Schmiedens - diese Einstellung 
war ziemlich typisch für Schreiber als literarische Spezialis- 
ten. Sie haben uns jedoch über die politischen Intrigen nach 
Salomons Tod und über den anschließenden Niedergang 
der Monarchie, der durch interne Zwistigkeiten und durch 
Einmischung der größeren und mächtigeren Königreiche 
von Ägypten und Assyrien herbeigeführt worden war, einen 
ausgezeichneten Bericht gegeben. Im Jahre 586 vor Christus 
belagerten die Assyrer Jerusalem und nahmen es gewaltsam 
ein. Einige Tage nach der Eroberung brannten sie den Tem- 
pel, den Palast und alle großen Häuser nieder und rissen die 
Stadtmauern ein (Zweites Buch der Könige 25, 9-10). Die 
bedeutenden Bürger wurden in die Gefangenschaft nach 
Babylon verschleppt; unter ihnen waren alle Mächtigen im 
Lande »und alle Zimmerleute und alle Schmiede« (Zweites 
Buch der Könige 24, 14-16). 

Im Jahre 445 v. Chr. erhielt Nehemia, der in Babylon im 
Exil als hoher Würdenträger des Palastes lebte, die Nach- 
richt, daß die Pestung Jerusalem noch immer geschliffen war, 
daß »ihre Tore (...) von Teuer verzehrt« waren (Nehemia 
2, 3). Der persische König, der nun über Babylon herrschte, 
gab ihm die Erlaubnis, nach Jerusalem zurückzukehren und 
seine Mauern wieder aufzurichten. Eines der Dinge, die er 
tat - so im Buch der Makkabäer -, war, das heilige Tempel- 
feuer wieder zurückzuerlangen: 

Denn als unsere Väter nach Persien weggeführt wurden, haben die 
frommen Priester jener Zeit Feuer vom Altar genommen und es 



heimlich in der Höhlung eines Brunnens versteckt, der eine was- 
serfreie Stelle besaß. Dort verwahrten sie es so, daß niemand den 
Ort erfuhr. Als nun nach vielen Jahren Nehemia nach dem Wil- 
len Gottes vom König von Persien heimgesandt wurde, schickte er 
Nachkommen der Priester, die das Feuer verborgen hatten, damit 
sie es wieder suchten. Wie sie uns berichtet haben, haben sie kein 
Feuer, sondern dickflüssiges Wasser gefunden. Das gebot er ihnen 
zu schöpfen und zu bringen. Als nun alles zum Opfer zugerüs- 
tet war, hat Nehemia den Priestern befohlen, sie sollten das Was- 
ser über das Holz und das Opfer, das auf dem Holz lag, gießen. Als 
sie das getan hatten und nach einiger Zeit die Wolken vergangen 
waren und die Sonne aufleuchtete, da entzündete sich ein großes 
Feuer. Darüber wunderten sich alle (...) Nehemia und seine Leute 
nannten dieses Wasser Neftai, auf deutsch Reinigung, die meisten 
aber nennen es Nephtai (Zweites Buch der Makkabäer i, 19-36).'^ 

Nach dem Bericht in den Büchern der Makkabäer wurde 
Nehemias »Rückgewinnung« des Feuers aus »dickflüssigem 
Wasser« zum Anlaß für jährliche Festlichkeiten und Lob- 
preisungen Gottes. Es scheint so, daß in einer Gesellschaft, 
in der Feuer allgemein zugänglich war und für eine Vielzahl 
von Zwecken gebraucht wurde, seine zeremoniellen Funk- 
tionen dennoch ein hohes Ansehen hatten. Nehemias mys- 
teriöse Wiederherstellung des Tempelfeuers trug sicher zu 
diesem Prestige bei. 

Im Vergleich zu der Geschichte von Elia und den Prophe- 
ten des Baal ist der Bericht über Nehemias Tat bemerkens- 
wert säkularisiert. Es wird von keiner aktiven Einflußnah- 
me von Seiten des Herrn berichtet. Der Held der Geschichte 
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ist Nehemia selbst, der otfensichtlich dank seiner eigenen 
Autorität wußte, daß diese mysteriöse Flüssigkeit sich spon- 
tan entzünden würde. 

Zur Zeit der Rückkehr Nehemias nach Jerusalem war Is- 
rael schon lange keine militärische Macht mehr. Sein Volk 
konnte nur von einer Vergangenheit träumen, in der seine 
Vorväter in einem heiligen Krieg Städte in Asche gelegt hat- 
ten. Das Altarfeuer im Tempel brannte jedoch weiterhin - 
bis 70 n. ehr. Soldaten der römischen Besatzungsmacht den 
ganzen Tempel in Brand setzten. 



Feuer im Alltag 

D er Gebrauch des Feuers im Alltag, fern aller aus- 
drücklich religiösen und militärischen Zwecke, wird 
nur gelegentlich und beiläufig erwähnt. Wenn Jesaja eine 
starke Metapher für den Abfall vom Glauben sucht, zieht 
er einen Vergleich zu dem Zerbrechen eines Tongefäßes, 
»so daß man von seinen Stücken nicht eine Scherbe findet, 
darin man Feuer hole vom Herde oder Wasser schöpfe aus 
dem Brunnen« (Jesaja 30, 14). Aufgrund solcher gelegent- 
lichen Hinweise können wir schließen, daß die Menschen 
nicht länger daran gewöhnt waren, Feuer zu machen; wenn 
sie Feuer brauchten, holten sie einen Brandstock von einem 
Feuer, das schon brannte. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß zu der Zeit, als die Israe- 
liten seßhaft wurden (und dadurch erst »Israeliten« wur- 
den), der größte Teil des palästinensischen Gebietes - und 
sicher die Ebenen - schon entwaldet war. So ist es nicht er- 
staunlich, daß wir nichts über Feuer hören, das zum Jagen 



oder Roden eingesetzt wird. Es gibt einige wenige Hinweise 
auf Buschfeuer und auf die Entschädigung, die im Falle des 
Anzündens fremden, gebundenen oder stehenden, Getrei- 
des (Zweites Buch Mose 22, 5) fällig wird. Solche Hinweise 
sind allerdings ausgesprochen selten. 

Das gleiche gilt auch für die häuslichen Einsätze von Feu- 
er. Es gibt weder Warnungen, mit Feuer vorsichtig umzu- 
gehen, noch werden irgendwelche Psalmen über das Herd- 
feuer als den Mittelpunkt von Komfort und Geselligkeit 
gesungen. Die klimatischen Bedingungen und die Boden- 
beschaffenheit waren so, daß zu dieser Phase der soziokul- 
turellen Entwicklung das Wasser viel höher geschätzt wur- 
de als das Feuer. Nur ein einziges Mal, und zwar in einer 
Szene, die weit davon entfernt ist, Behaglichkeit zu vermit- 
teln, wird Feuer als Schutz vor Kälte erwählt: König Jojakim 
saß im Winterhaus vor dem Kohlenbecken und gab den Be- 
fehl, daß ihm aus einer Schriftrolle vorgelesen werde, auf der 
Jeremia eine Botschaft des Herrn geschrieben hatte; nach- 
dem jeweils drei oder vier Spalten gelesen waren, schnitt der 
König sie ab »mit einem Schreibmesser und warf sie ins Feu- 
er, das im Kohlenbecken war, bis die Schriftrolle ganz ver- 
brannt war« (Jeremia 36, 22-23). 

Auch die Versorgung mit Brennmaterial, eine der dauer- 
haften Belastungen des seßhaften agrarischen Lebens, wird 
außerordentlich selten erwähnt. Das Holzhacken galt, wie 
das Wasserholen, als unangenehme, niedrige Tätigkeit, die 
vorzugsweise den Sklaven und Knechten überlassen blieb. 
Es ist überliefert, daß Josua gnädig den Bewohnern einiger 
Städte das Leben ließ, damit sie und ihre Nachkommen als 
»Holzhauer und Wasserschöpfer« dienen konnten (Josua 9, 
27). Obwohl Holz und Holzkohle weiterhin die begehrtesten 



Brennstoffe waren, wurden zunehmend auch andere Mate- 
rialien verwendet, einschließlich Kuhmist und Menschen- 
kot (Hesekiel 4, 15), Rebholz (Hesekiel 15, 4-6) und Wachol- 
derzweige (Psalm 120, 4). 

Wie in jeder Gesellschaft war die Zerstörung von un- 
erwünschtem und »unreinem« Material eine bedeutende 
Funktion des Feuers. Von früh an hatte dies »draußen vor 
dem Lager« zu geschehen (Drittes Buch Mose 8, 17). Für das 
Volk von Jerusalem war das Kidrontal der Ort für die Müll- 
verbrennung; dort wurden auch - in Perioden strengerer re- 
ligiöser Herrschaft - die Bildnisse fremder Kulte verbrannt 
(Erstes Buch der Könige 15, 3; Zweites Buch der Könige 23, 
4-6). Später bekam das Gehennatal dieselbe Funktion zu- 
gewiesen; hier sollen in früheren Tagen Eltern ihre Kinder 
dem Moloch geopfert haben. Einige Zeit darauf erhielt der 
Name Gehenna den Beiklang einer Stätte ewig brennenden 
Eeuers, zu welchem Sünder verdammt waren - dieser Bei- 
klang jedoch gehört zur Welt des Neuen Testaments. 

Aus den älteren Büchern steigt das Bild einer Gesellschaft 
mit einer sich langsam entwickelnden Agrarherrschaft her- 
vor, die die ältere Eeuerherrschaft absorbiert hat. Die Bezie- 
hungen zur Natur blieben prekär, aber das Feuer rangier- 
te unter den befürchteten Gefahren nicht sehr hoch, weder 
auf dem Lande noch in den Städten. Dürre, Mehltau, Heu- 
schrecken - dies waren die Katastrophen, die Hungersnot 
verursachen konnten und gegen die göttliche Hilfe erfleht 
wurde (z. B. Zweite Ghronik 6, 28). Wenn die Menschen das 
Feuer überhaupt fürchteten, dann hauptsächlich als ein Er- 
gebnis kriegerischer Akte; sie fürchteten ihre Feinde mehr 
als das Feuer. 

Die Menschen, auf die sich die Texte beziehen, lebten in 



einer seßhaften Agrargesellschaft. Sie waren entweder, wie 
Abraham, im Prozeß des Seßhafiwerdens, oder sie waren 
schon seßhaft geworden. Sie brauchten selten Feuer, um wil- 
de Tiere abzuhalten; der häufigste Gebrauch des Feuers be- 
stand in der Brandzeichnung ihrer Schafe - und dies war 
notwendig, um die Eigentumsverhältnisse zwischen den 
Menschen zu klären, nicht um mehr Macht über die Ider- 
den zu gewinnen. 

Nur in spezialisierten Berufen spielte Feuer weiterhin 
eine zentrale Rolle. Töpfer, Schmiede, Köhler, Bäcker und 
andere Idandwerker brauchten es, um aus Rohmaterial so- 
zial wertvolle Produkte herzustellen. Aber ihre technischen 
Fähigkeiten interessierten die Autoren der Bücher des Alten 
Testaments weniger. 

Noch einmal: Für sie waren die hauptsächlichen The- 
men Religion und Krieg. Während der Kriegszeiten wur- 
de die Verwundbarkeit agrarisch-seßhafter Gesellschaften 
schmerzlich bewußt. Unbefestigte Dörfer und Hofanlagen 
waren gegen militärische Banden ohne Verteidigung. Städte 
konnten eine Belagerung riskieren, aber wenn sie sich er- 
geben mußten, wurden sie einer Behandlung unterworfen, 
die als »Plündern und Brennen« bekannt geworden ist: Die 
männlichen Bürger wurden getötet, die Frauen und Kinder 
versklavt, die Häuser geplündert und in Brand gesetzt. Die 
endgültige Zerstörung, fast eine rituelle Beendigung der Er- 
oberung, scheint mehrere Funktionen gehabt zu haben: Sie 
erlaubte den Siegern, ihre Gefühle der Rache und Macht 
auszutoben, es machte die Rückkehr für diejenigen Besieg- 
ten schwer, die dem Gemetzel entkommen waren, und es 
statuierte ein Exempel für andere Städte. 

ln Eriedenszeiten konnten die Agrargemeinschaften ein 



hohes Produktivitätsniveau nur durch harte Arbeit und Spa- 
ren aufrechterhalten. Jeder war dem Druck dieser Ordnung 
ausgesetzt, die spätestens mit der Intensivierung landwirt- 
schaftlicher Methoden hauptsächlich auf der Autorität von 
Priestern beruhte. Der dörfliche Agrarkult, in dessen Mittel- 
punkt das Opfern auf einem brennenden Altar stand, trug 
dazu bei, die Menschen davon abzuhalten, willkürlich ihr 
Vieh zu schlachten und zu gierig ihre Weizen- und Samen- 
vorräte zu verzehren. Langfristig wurden die Funktionen 
des Kultes als wesentlichen Bestandteils des Agrarsystems 
von anderen Funktionen abgelöst. Aber auch dann blieb für 
lange Zeit das Altarfeuer im Mittelpunkt. 

Aus der allgemeinen Perspektive von Agrargesellschaften 
betrachtet repräsentierten die Priester und Propheten - als 
Träger dessen, was sie die wahre Religion Israels nannten - 
Kräfte der kulturellen Divergenz in einer Welt, in der gleich- 
zeitig starke Tendenzen zu Konvergenz sichtbar wurden. In- 
dem sie jeglicher Assimilierung und Anbetung »fremder 
Götter« streng entgegentraten und indem sie darauf bestan- 
den, daß keine Opfer auf »fremden Feuern« dargebracht 
werden durften, wirkten sie den Tendenzen kultureller Ho- 
mogenisierung entgegen und fügten der kulturellen Vielfalt 
des alten Orients ein bedeutendes Element hinzu. 



6. Feuer 

im alten Griechenland 
und Rom 



Gesellschaftlicher Hintergrund 

W ie das alte Israel, so waren auch das alte Griechen- 
land und Rom Teile einer Konfiguration von unter- 
einander abhängigen militärisch-agrarischen Gesellschaf- 
ten, die sich am Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. 
bis nach Britannien und Japan ausdehnten. Innerhalb die- 
ser Konfiguration waren ähnliche Tendenzen am Werk, die 
zu zunehmender sozialer Differenziertheit innerhalb und 
zu zunehmender kultureller Verschiedenheit zwischen den 
verschiedenen Gesellschaften führten. 

Wir müssen nur Griechenland im 5. und 4. Jahrhundert 
V. Chr. mit Israel in derselben Periode vergleichen, um auf 
auffallende Unterschiede in Gesellschaft und Kultur zu sto- 
ßen. Obgleich sie geographisch nicht weit voneinander ent- 
fernt waren, hatten Griechen und Israeliten in jener Zeit 
sehr wenig direkten Kontakt, und in ihren Schriften gab es 
kaum Hinweise aufeinander. Ihre gemeinsamen Nachbarn, 
die Phönizier oder Kanaaniter, erscheinen in der griechi- 

I 173 



J. Goudsblom, Feuer und Zivilisation, DOI 10. 1007/978-3-658-06506-5_7, 
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 



sehen und israelitischen Literatur jeweils in einem anderen 
Licht und selbst unter verschiedenen Namend 

Israel war eine auf das Landesinnere hin orientierte Ge- 
sellschaft; in einigen der wenigen Episoden, in denen Wasser 
in ihrer Literatur eine Rolle spielte, wurde nicht darauf gese- 
gelt, sondern die Wasser gingen zurück oder es wurde dar- 
auf gelaufen. Die griechische Gesellschaft dagegen war sehr 
stark auf das Meer hin orientiert; sowohl ökonomisch als 
auch militärisch hing sie zu einem beträchtlichen Ausmaß 
vom Schiffstransport ab. Die Israeliten hatten das Pech, in 
einem Landkorridor zu leben, der innerhalb der Reichwei- 
te von Eroberung und Belagerung durch größere und mäch- 
tigere Staaten lag, so daß sie sich nur einer kurzen Episode 
politischer Souveränität erfreuen konnten. Dank der Tatsa- 
che, daß die Griechen an der Peripherie der östlichen Rei- 
che lebten, waren sie in der Lage, eigene militärische Orga- 
nisationen über viele Jahrhunderte lang aufrechtzuerhalten, 
bis sie dem Römischen Reich einverleibt wurden - in dem 
sie aber immer noch eine privilegierte Position einnahmen. 
In Israel versuchte eine Elite religiöser Spezialisten nach der 
militärischen Niederlage, einen Sinn für nationale Solida- 
rität und Stolz im Volk zu propagieren. Griechenland und 
Rom hatten keine nennenswerte berufsmäßige Priester- 
schaft und wurden von einer Aristokratie von Landbesit- 
zern, die speziell in militärischen Pertigkeiten und Tugen- 
den ausgebildet waren, regiert. 

Die ältesten bekannten griechischen Bücher, die Ilias und 
die Odyssee, die Homer zugeschrieben werden, liefern ein 
lebendiges Bild dieses Kriegeradels in einer frühen Phase 
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seiner Entstehung. Obwohl Zeit und Ort unbestimmt sind, 
sind sich die Gelehrten einig, daß Homers Epen uns in das 
sogenannte dunkle Zeitalter führen, in die Periode der Wan- 
derung und der Umsiedlung, die dem Niedergang der Ge- 
sellschaft der Bronzezeit von Mykene folgte - ungefähr 1 200 
V. Chr. - und die der Wiedererweckung einer literarischen 
Kultur im 8 . Jahrhundert vorausging. Ergänzt durch archäo- 
logische Funde und interpretiert mit Erklärungsangeboten 
moderner Anthropologie und Soziologie liefern die home- 
rischen Gedichte ein lebhaftes Bild der griechischen Krie- 
geraristokratie der frühen Eisenzeit. Über ein etwas spä- 
teres Zeitalter informiert uns in ähnlicher Weise Hesiods 
didaktisches Gedicht Werke und Tage über das Leben der 
freien Bauern.^ Vom 8 . Jahrhundert an war die östliche Mit- 
telmeerregion, bestehend aus den Inseln und den Küstenge- 
bieten der Ägäis, der Schauplatz einer schnell wachsenden 
Bevölkerung und eines schnell wachsenden Kapitals. Städte 
entstanden und entwickelten sich zu Pollis oder Stadtstaa- 
ten. Aus der Rivalität zwischen expandierenden Stadtstaaten 
heraus entstanden zunehmend größere militärische Einhei- 
ten, die zunächst von den Stadtstaaten Athen und Sparta 
beherrscht wurden, dann aber unter die Kontrolle der ma- 
zedonischen Fürsten Philipp H. und Alexander der Große 
gerieten und allmählich vom Römischen Reich vereinnahmt 
wurden, das in den ersten Jahrhunderten v. Chr. das gesamte 
Mittelmeerbecken und einen beachtlichen Teil Kleinasiens 
(einschließlich Palästinas) sowie West- und Zentraleuropa 
umfaßte. 

Zu Beginn war Rom nicht mehr als die Hauptstadt einer 
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kleinen militärisch-agrarischen Nation, Jerusalem zur Zeit 
König Davids oder Athen unter Perikies vergleichbar. Auf 
lange Sicht jedoch ging es als Sieger aus dem Wettkampf 
und den Vernichtungswettbewerben zwischen den mediter- 
ranen Hauptstädten hervor. Der endgültige Triumph über 
den Hauptrivalen, die nordafrikanische Stadt Karthago, die 
im Jahre r4ö v. Chr. vollständig geschlagen und den Flam- 
men übergeben wurde, war einer der Meilensteine bei der 
Errichtung der Vorherrschaft Roms. Die militärische Macht 
der römischen Aristokratie blieb praktisch über eintausend 
Jahre der Expansion und Konsolidierung ungebrochen. Ihr 
allmählicher Untergang wurde deutlich, als die Westgoten 
die Stadt Rom 4ro n. Chr. plünderten, ein dramatisches Er- 
eignis, das den Heüigen Augustinus veranlaßte, seine Ab- 
handlung über die Stadt Gottes zu schreiben. 

Insgesamt umfaßt das Zeitalter griechisch-römischer 
Geschichte fast r 500 Jahre - von den Tagen von Homers 
Helden Odysseus zu denen des christlichen Kirchenvaters 
Augustinus. Die großen gesellschaftlichen Veränderungen 
während dieser Periode spiegeln sich in den schriftlichen 
Quellen wider. Odysseus ist noch eine halbmythische Fi- 
gur, und es ist unbekannt, ob er einer besonderen histori- 
schen Persönlichkeit nachgebildet wurde. Das Leben des 
Heiligen Augustinus ist dagegen so gut dokumentiert, daß 
seine Biographen in der Lage sind, seine Aufenthalte und 
seine Karriere von Jahr zu Jahr zu verfolgen. Und doch sind 
noch in der späteren Periode die Informationen über solche 
elementaren Dinge wie die Größe der Bevölkerung in den 
Städten und Provinzen ausgesprochen vage, und es ist be- 
sonders schwierig, zuverlässige Daten über den Einsatz von 
Feuer zu erhalten. Während es eine Reihe schriftlicher Quel- 



len über die Lebensmittelversorgung in der Stadt Rom gibt, 
finden sich nur sehr wenig schriftliche Hinweise auf die Ver- 
sorgung mit Brennstoff. 

Das soll natürlich nicht heißen, daß Feuer in der Welt 
des alten Griechenland und Rom unbedeutend war, ganz im 
Gegenteil: Sein Gebrauch war weitverbreitet und vielfältig. 
Seine Bedeutung war sowohl in Religion und Mythologie 
als auch in den profaneren Naturphilosophien anerkannt. 
Das griechische Pantheon schloß Hestia, die Göttin des 
Herdfeuers, und Hephästus, den Gott der Brennöfen, der 
Schmiede und Töpfer mit ein; ihre römischen Entsprechun- 
gen waren Vesta und Vulkan. Einige frühe griechische Kos- 
mologen hielten Feuer für eine der großen Mächte im Uni- 
versum; spätere Autoren betonten die große Bedeutung des 
Feuers für die menschliche Zivilisation. Am Anfang war die 
Geschichte von Prometheus ein beliebtes Thema, des legen- 
dären Helden, der das Feuer von den Göttern stahl und es 
der Menschheit gab. Spätere Autoren, allen voran der römi- 
sche Dichter Lucretius und der Architekt Vitruvius, schrie- 
ben weltlichere Berichte über die Domestizierung des Feu- 
ers. Im ersten Jahrhundert n. Ghr. beendete Plinius eine 
Übersicht über Handwerk und Industrie in seiner »Natur- 
geschichte« mit der Bemerkung, daß »es fast nichts gibt, das 
seinen endgültigen Zustand nicht durch Feuer erhielte«.^ 

Und dennoch, trotz dieser einstimmigen Bestätigungen 
der Bedeutung des Feuers wurden seine verschiedenen An- 
wendungsformen und Gefahren niemals Gegenstand ei- 
ner umfassenden empirischen Untersuchung. Dieser Tat- 
bestand spiegelt sich auch noch in der Sekundärliteratur 
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moderner Historiker wider. Während klassische Gelehrte 
ausführlich über das Thema Feuer in Mythos und Religion 
geschrieben haben, wurde der Art und Weise, in der Men- 
schen tatsächlich mit Feuer umgingen, relativ wenig Auf- 
merksamkeit gewidmet.^ Ich werde die Mythologie nicht 
gänzlich außer acht lassen, aber ich werde mich hauptsäch- 
lich darauf beschränken, was sie uns über den Platz des Feu- 
ers in der wirklichen sozialen Welt erzählt und nicht nur in 
der Welt der Phantasie. 

Glücklicherweise enthalten die originalen klassischen 
Werke und die Sekundärliteratur viele wertvolle Daten und 
Hinweise. Was fehlt, ist ein allgemeiner Überblick (ihn 
zu erstellen würde ein eigenes Buch erfordern). Ein Gang 
durch die verfügbare Literatur ist wie das Sammeln von Feu- 
erholz in einem Wald: Es gibt viel davon, aber es ist unge- 
ordnet und von unterschiedlichem Wert. Ich habe ein paar 
Themenbereiche ausgewählt, die dazu beitragen können zu 
zeigen, wie die Menschen das Teuer gebrauchten und wie sie 
mit den Problemen umgingen, die es stellt. 
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Feuer in der Welt des Odysseus: 
die militärische Ordnung 



D er Hintergrund der ältesten griechischen Werke der 
Literatur, der epischen Gedichte Ilias und Odyssee, 
ist der einer ländlichen Welt, die von einer Minderheit von 
Kriegern beherrscht war, die in der Lage waren, organisierte, 
im Kämpfen spezialisierte Männerbanden zu mobilisieren 
und zu befehligen. Die Befehlshaber waren auch die Groß- 
grundbesitzer, und ihre Soldaten wurden aus der bäuerli- 
chen Bevölkerung rekrutiert. Der bedeutendste Wandel, der 
diese militärisch-agrarische Struktur während der 1 500 Jah- 
re griechisch-römischer Geschichte beeinflußte, betraf den 
Zentralisierungsgrad der Kapazität, Befehlsherrschaft über 
die organisierte Gewalt auszuüben. Im homerischen Zeital- 
ter waren kleine, eigenmächtige Kriegsherren immer noch 
in der Lage, ein großes Maß an Autonomie aufrechtzuer- 
halten. In späteren Jahrhunderten wurden die Armeen zu- 
nehmend größer. Obwohl selbst in der Blüte des Römischen 
Reiches die zentrale Kontrolle über die Armeen immer 
mühsam war, war der Grad der Zentralisation unvergleich- 
lich höher als in den Tagen, als die griechischen Stadtstaaten 
sich gegen Persien vereinten. 

In der Welt des Odysseus stand, wie der Altgeschichtler 
M. I. Finley es formuliert hat, der Oikos im Mittelpunkt des 
sozialen Lebens - der große Famüienhaushalt, der sowohl 
eine bedeutende ökonomische als auch eine politische Ein- 
heit war. Der Oikos war bis zu einem hohen Grad autark; 
er versorgte sich selbst mit Nahrungsmitteln, Wolle, Leder, 
Holz und Stein. Nur ein häufig gebrauchter Artikel muß- 
te im allgemeinen von außerhalb importiert werden: Me- 



tall, das unverzichtbar für die Herstellung landwirtschaftli- 
cher Geräte, Schmuck und besonders Waffen geworden war. 
Solange es Geld für die Durchführung von Transaktionen 
noch nicht gab, waren die einzigen Wege, Metalle zu bekom- 
men, Tausch und Inbesitznahme. Güter und Dienstleistun- 
gen wurden ausgetauscht. Die einzige Verteidigung gegen 
Plünderungen lag in der kämpferischen Tapferkeit, die der 
Oikos selbst aufbieten konnte.^ 

Die Notwendigkeit militärischen Schutzes gab der herr- 
schenden oberen Kriegerschicht eine unmittelbar sichtbare 
soziale Funktion. Dies vermag ihre herausragende Bedeu- 
tung in der homerischen Gesellschaft und in den homeri- 
schen Epen zu erklären, deren Hintergrund der Krieg Grie- 
chenlands gegen Troja war. Selbst wenn der Dichter eine 
friedliche Szene beschreibt, in der die Helden um ein Feuer 
sitzen und ihre Mahlzeit genießen, nachdem jeder fromm 
einen Teil seines Fleisches den Göttern dargebracht hat, 
ist der Hintergrund immer die fortdauernde Belagerung 
Trojas. 

In einer äußerst sorgfältigen Studie hat der französische 
Philologe Louis Graz alle Stellen in der Ilias und in der 
Odyssee analysiert, in der das Wort Feuer vorkommt. In vie- 
len Fällen wird es als Metapher gebraucht, so z. B. wenn eine 
Schlacht mit einem Feuer verglichen wird: »Plötzlich ent- 
brannt, in Flammen verschlingt, (es verschwinden die Häu- 
ser rings im mächtigen Glanz, und es saust in die Lohe der 



5 Vgl. Finley 1977. Leider werden in Finleys Rekonstruktion die militä- 
rischen Funktionen des Oikos weniger herausgestellt als die ökonomi- 
schen. 



180 I 



Sturmwind)« {Ilias 17, 738-749).® Entsprechend wird die Art 
und Weise, in der ein einzelner Krieger sich selbst in das 
Getümmel stürzt, mit einem Buschfeuer verglichen, das auf 
einem Bergabhang tobt {Ilias 20, 490-494) - ein passen- 
des Bild für Schlachten, die mit großer Darbietung feurigen 
Muts und weniger in kühler Kalkulation geführt wurden. 
Graz stellt allerdings auch fest, daß das Wort Feuer seine 
tiefste Bedeutung in jenen Passagen erhält, in der es als Sym- 
bol für Sieg oder Niederlage dient.^ 

Die Leser und Hörer des Gedichtes kannten das Ende. 
Troja war zum Untergang verurteilt und mußte »alle das 
Elend ertragen«, »das unglückliche Menschen umringt in 
eroberter Feste: wie man die Männer erschlägt und die Stadt 
mit Flammen verwüstet und auch die Kinder entführt und 
die tiefgegürteten Weiber« {Ilias 9, 590 ff). Die Geschichte 
der allmählichen Eroberung und Zerstörung wird nicht in 
der Ilias erzählt (dies tat Vergil in der Aeneis erst viel spä- 
ter). Aber vom zweiten der 24 »Bücher« (oder Kapitel) an 
gibt es wiederholte Anspielungen auf das verheerende Feuer, 
das die Stadt in lodernde Flammen setzt und sie vollständig 
verschlingt (z. B. Ilias 2, 414 ff und 20, 312). 

Wir werden auch einige Male an die große Gefahr erin- 
nert, die nur mit Mühe abgewendet wurde: daß die Troja- 
ner die Schiffe der Griechen in Brand setzen könnten. Für 
die Griechen wäre dies einer Katastrophe gleichgekommen, 
denn die Flotte war die Basis ihrer Operationen und ihre 
einzige Möglichkeit, im Falle der Niederlage zu fliehen. Bei- 



6 Alle Auszüge aus der Ilias sind der Übertragung von Johann Heinrich 
Voß entnommen, München 1963. 

7 Graz 1965, S. 345-350. 



nahe hätte der Feind dieses Ziel einmal erreicht; Eins der 
Schiffe stand schon in Flammen; nur im allerletzten Augen- 
blick wurden die Trojaner, die mit brennenden Fackeln be- 
waffnet waren, von Patroklos zurückgedrängt und das Feuer 
in dem halbabgebrannten Schiff gelöscht {Ilias i6, 122-04). 

Während das Feuer also in den tatsächlichen Schlachten, 
die hauptsächlich als Mann -gegen -Mann -Duelle ausgefoch- 
ten wurden, keine Rolle spielte, wurde es als Mittel der end- 
gültigen Zerstörung nach einer Niederlage sehr gefürchtet. 
Nicht das Feuer, das sich blind aufgrund natürlicher Ursa- 
chen entzündete, rief Furcht hervor, sondern das Feuer, das 
mit Absicht vom Feind eingesetzt wurde, um seinen Sieg zu 
vollenden. 

Die Feuerstellen, die durch die eigenen Truppen bewacht 
wurden, gaben wenig Grund zur Sorge. Zu Beginn des Krie- 
ges, als die Trojaner noch ziemlich stark waren, versetzten 
sie den Griechen einen schweren Schlag; in derselben Nacht 
sammelten sie stapelweise Holz und ließen viele Feuer die 
ganze Nacht über brennen, um ein Opferfest vorzubereiten 
und um zu verhindern, daß die Griechen heimlich in die 
Dunkelheit entfliehen konnten (Ilias 8, 5o8ff ). 

Außer zum Kochen, Heizen und Beleuchten wurde Feuer 
von beiden kriegführenden Seiten zur Bestattung der Hel- 
den, die in der Schlacht gefallen waren, eingesetzt. Je größer 
der Held, desto höher war sein Scheiterhaufen. Das vorletz- 
te Kapitel der Ilias wird fast ganz den feierlichen Vorberei- 
tungen für die Verbrennung des Körpers von Patroklos ge- 
widmet, des Freundes des Achilles, der von Hektor getötet 
worden war. Aus Rache metzelte Achilles zwölf Söhne tro- 
janischer Edelmänner nieder, warf sie auf den Scheiterhau- 
fen und rief seinem toten Gefährten zu: »Auch zwölf tapfe- 



re Söhne der edelmütigen Troer, diese zugleich dir tilgend 
die Flamme nun; Hektar indes nicht, Priamos’ Sohn, soll 
dem Feuer ein Raub sein, sondern den Hunden!« {Ilias 23, 
182-185) 

Die Einäscherung der Toten ist ein Gebrauch des Feuers, 
den ich bis jetzt noch nicht erwähnt habe, obwohl seine Ur- 
sprünge auf eine viel frühere Zeit als die des Odysseus zu- 
rückgehen. Wie bei der Erdbestattung wird oft angenom- 
men, daß es sich um ein Zeichen menschlicher Religiosität 
handelt, das es schon im älteren Paläolithikum gab. Als Hy- 
pothese biete ich hier eine andere Interpretation an, die eher 
dem generellen Zugang entspricht, den ich in diesem Buch 
verfolge. Es ist häufig beobachtet worden, daß Raubtiere 
und Aasfresser Geschmack an Menschenfleisch entwickeln 
können (es waren derartige Beobachtungen, auf die Bruce 
Ghatwin seine Spekulationen über die im Kapitel 2 erwähn- 
te schreckliche Dinofelis gründete). Auch in jüngerer Zeit, 
1918, nach der großen Grippeepidemie, die vielen Millio- 
nen Menschen in der ganzen Welt das Leben kostete, be- 
gann ein Leopard in Rudraprayag in Indien, die herumlie- 
genden menschlichen Körper wie Aas zu verschlingen, weil 
nicht genug Menschen überlebten, um sie zu verbrennen. 
Während Leoparden im allgemeinen in frühem Alter lernen, 
entweder »den Kontakt zu Menschen zu meiden, oder sie 
mit großem Mißtrauen zu behandeln«, hat dieses besonde- 
re Exemplar von da an Menschen als Beute genommen, und 
es soll Berichten zufolge zwischen dem 9. Juni 1918 und dem 
14. April 1926 126 Personen getötet haben.® Im Lichte dieser 
Beobachtungen sollten wir es nicht für ausgeschlossen hal- 



8 Brain 1981. 



ten, daß Erd- und Feuerbestattung von unseren Vorfahren 
erfunden worden sind, um die aasfressenden Beutetiere dar- 
an zu hindern, Geschmack an Menschenfleisch zu Anden. 

Zur Zeit des trojanischen Krieges war es allgemeine Pra- 
xis, daß die Menschen sich ihrer Toten entweder durch Be- 
erdigung oder durch Verbrennung entledigten. Ob die eine 
oder andere Methode vorgezogen wurde, war, wie der grie- 
chische Historiker Herodot schon wußte, eine Frage der kul- 
turellen Variation; aber diese Variationen waren sehr wahr- 
scheinlich von solchen Faktoren wie Bodenbedingungen 
und Knappheit oder Fülle von Feuerholz beeinflußt. Nach 
der Darstellung des Historikers für altgriechische Religion, 
Walter Burkert, war der Wechsel von der Beerdigung zur 
Verbrennung die »spektakulärste Veränderung gegenüber 
der mykenischen Epoche«, ihr folgte vom 8. Jahrhundert an 
eine allmähliche Rückkehr zur Beerdigung. Burkert meint, 
daß dieser Wandel nur durch mögliche »äußere (v) Fakto- 
ren - etwa Holzmangel - oder unberechenbare (v) Mode« 
erklärt werden kann.^ 

Für Griechen und Trojaner war die Verbrennung in 
Kriegszeiten der einzige ehrenhafte Weg, die letzten Riten 
auszuführen. Aus diesem Grund wurde Achilles von seinen 
Kampfgefährten überredet, Hektors Körper seinem Volk 
zurückzugeben, damit er der Sitte entsprechend verbrannt 
werden konnte. Die Trojaner verbrachten neun Tage damit, 
große Holzmengen für den Scheiterhaufen zusammenzutra- 
gen; am zehnten Tag legten sie Hektors Körper oben auf die 
Spitze und steckten ihn in Brand {Ilias 24, 787 ff). Mit der 
Zahl »neun« ist offensichtlich beabsichtigt, den Leser mit 



9 Burkert 1977, S. 294f. (engl. 1985, S. 191). 



der Größe des Scheiterhaufens zu beeindrucken, es kann 
aber auch ein Hinweis darauf sein, wie knapp Brennmate- 
rial nach zehn Jahren der Belagerung geworden war. 

Mit Hektors Verbrennung endet die Ilias. Der königli- 
che Sohn Trojas empfing die letzte Ehre, die ihm gebühr- 
te. Gleichzeitig sagte das Feuer die Zerstörung der besieg- 
ten Stadt voraus. 

In der Odyssee, die Odysseus’ lange Heimkehr von Troja 
beschreibt, finden sich keine schrecklichen Visionen der 
Zerstörung durch Feuer mehr. Eins der ersten Abenteuer 
des Helden, nachdem er Troja verlassen hatte, war die Plün- 
derung von Ismaros, der Stadt der Kikonen. Er tötete die 
Männer und teilte die »jungen Weiber und Schätze« alle 
gleich auf, daß keiner »leer von der Beute mehr ausging« 
{Odyssee 9, 40-43). Die ganze Episode wird in ein paar Zei- 
len erzählt und läßt uns ahnen, wie Odysseus die militäri- 
sche Herrschaft ausübte: ohne Gnade seinen Feinden ge- 
genüber, aber mit einem Sinn für faire Behandlung seiner 
eigenen Männer, und damit erzeugt er Loyalität. Feuer wird 
überhaupt nicht erwähnt. Die paar Male, bei denen Feuer in 
der Odyssee auftaucht, stehen im Kontext von Geselligkeit 
und Gastfreundschaft. So lesen wir z. B., wie Odysseus in ei- 
ner glänzenden Palasthalle ankommt, die von brennenden 
Fackeln beleuchtet wird {Odyssee 7, 101). Er wird herzlich 
willkommen geheißen und eingeladen, einen Ehrenplatz vor 
dem Herdfeuer einzunehmen (7, 167). Später schlachtet ein 
freundlicher Schweinehirt in einer bescheideneren Umge- 
bung zwei kleine Ferkel für ihn, brät das Fleisch, serviert es 
ganz heiß auf den Spießen, »brätelnd noch an den Spießen« 
(14, 76). In solchen Szenen erweckt Feuer nur angenehme 
Assoziationen. 



Feuer in der Welt des Hesiod: 
die Agrarordnung 



D ie alte Gesellschaft war, wie die amerikanische Ken- 
nerin des Mittelalters, Lynn Whyte, schrieb, zu einem 
Grad »landwirtschaftlich orientiert, den wir kaum begrei- 
fen können«.“ Die meisten Menschen lebten in ländlichen 
Gebieten. Selbst in der Blütezeit Roms bestand ein großer 
Teil der städtischen Bevölkerung aus Emigranten aus den 
Provinzen, und die herrschenden Familien bezogen ihren 
Reichtum alle aus Landbesitz. 

Beim Anbruch griechischer und römischer Geschichte 
gehörte das Zeitalter der ursprünglichen Entwaldung und 
Brandrodungspraktiken lange der Vergangenheit an. Selbst 
die frühesten Autoren Homer und Hesiod erwähnten es nie. 
Bei den seltenen Gelegenheiten, bei denen die klassischen 
Autoren einen Waldbrand erwähnten, wurde er als Meta- 
pher benutzt, die sich auf einen literarischen Topos bezog. 
Bei dieser Metapher dachten sie an ein natürliches Feuer, 
das durch einen Blitz - oder, wie eine dauerhafte Legende es 
gerne sah, durch das Aneinanderreiben von Baumzweigen 
im Wind - verursacht worden war. Holz war zu kostbar ge- 
worden, um nur verbrannt zu werden. 

Die älteste erhaltene Abhandlung über griechische Land- 
wirtschaft, Hesiods Werke und Tage, gegen Ende des 8. Jahr- 
hunderts V. Ghr. verfaßt, schweigt sich über den Gegenstand 
Feuer praktisch aus. Es handelt sich um ein didaktisches Ge- 
dicht, in dem der Autor versucht, seinem verschwendungs- 
süchtigen Bruder die Tugenden und Vorteile eines einfa- 



10 Zitiert nach Ste Croix 1981, S. 10. Siehe auch S. 210. 



eben und vertrauenswürdigen Lebens zu erklären. In einem 
umfassenderen Sinne kann das Buch als ein frühes Manie- 
renbuch gelesen werden, gerichtet an die aufsteigende Klas- 
se unabhängiger Bauern, die in einer relativen Sicherheit 
vor militärischer und fiskalischer Vorherrschaft durch Krie- 
ger und Steuereintreiber lebten. So gesehen stellt es einen 
geradezu außergewöhnlichen Strang im Zivilisationspro- 
zeß dar. Feuer interessierte Hesiod wenig, was nicht weiter 
überrascht. Zwischen zahlreichen praktischen Ratschlägen 
erinnerte er seinen Bruder an seine Pflicht, die »stattli- 
chen Schenkel« für die (ungenannten) »ewigen Götter« zu 
verbrennen (Z. 337, S. 60) - ein Akt der Frömmigkeit, den 
die griechischen Bauern, anders als ihre israelitischen Ge- 
genüber, offensichtlich allein, ohne priesterliche Aufsicht, 
durchführen sollten.“ Sie mußten auch das häusliche Herd- 
feuer mit einigem Respekt behandeln: »Zeige nicht drinnen 
im Haus dein Glied, bespritzt noch mit Samen, angesichts 
des geheiligten Herdes, nein, das laß bleiben« (Z. 734-735, 
S. 78). Hesiod warnte jedoch seinen Leser am meisten da- 
vor, sich den müßigen Männern anzuschließen, die sich 
im Winter in der Schmiede versammelten und ihre Zeit vor 
dem Schmelzofen vertrödelten, anstatt zu Hause nützliche 
Dinge zu tun (493-495). Dies war die eigentliche Botschaft 
von Werke und Tage. Das Gedicht war an freie Bauern ge- 
richtet, die sich harte Arbeit und Sparsamkeit selbst auferle- 



1 1 Alle Zitate aus Hesiod sind aus der Übersetzung Hesiod, Werke in ei- 
nem Band, aus dem Griechischen von Luise und Karl Hallof, Aufbau 
Verlag Berlin, Weimar 1994 (Bibliothek der Antike). Siehe auch West 
1978, S. 336 f. (zur weiteren Erläuterung dieses Absatzes) und S. 1-91 
(zum allgemeinen Hintergrund). Siehe auch Zimmermann 1947, 
S. 226-253. 
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gen mußten. Hesiod begann damit, seinen Lesern zu erklä- 
ren, daß sie nicht in einem goldenen oder silbernen Zeitalter 
lebten, sondern in einem eisernen, in dem Menschen »nie- 
mals bei Tage (...) ausruhn (werden) von Not und von Ar- 
beiten, nie auch zur Nachtzeit« (Z. 176-177, S. 52L). Vieles 
von der Arbeitsethik und Sparsamkeit, die der Soziolo- 
ge Max Weber später »Protestantische Ethik« nannte, war 
schon von Hesiod formuliert worden.'^ Wir können ihn als 
den ältesten bekannten Ideologen des freien Bauerntums 
betrachten. In dieser Absicht befürwortete er Regeln zivi- 
lisierender Zwänge, die den freien Bauern helfen könnten, 
mit den Problemen ihrer sozialen Existenz fertig zu werden. 
Selbstverständlich war er nicht der Erfinder dieser beson- 
deren Variante der Agrarordnung; aber er war ihr eloquen- 
ter Fürsprecher. 

Der typische Hof, den Hesiod vor Augen hatte, wurde 
von einem Mann, seiner Frau, einem Sklaven und einem 
Ochsen bearbeitet. Solche kleinen Famüienbesitze waren 
möglicherweise einige Generationen lang in einigen Tei- 
len Griechenlands lebensfähig, langfristig wurden sie je- 
doch durch größere Anwesen ersetzt.'^ Konsequenterweise 
waren spätere landwirtschaftliche Handbücher nicht mehr 
an unabhängige Bauern gerichtet, sondern an Landbesit- 
zer und Gutsmanager. Die Literaturgattung gab es weiterhin, 
und sie hatte immer noch einen stark »zivilisierenden« Te- 
nor, wie z. B. in Xenophons Dialog Oeconomicus (der Guts- 
manager), der technische Anleitung mit dem moralischem 
Rat verband, klug zu sein und nicht in Völlerei zu verfallen. 



12 Vgl. M. Weber 1966. 

13 Vgl. Ste Croix 1981, S. 328. 



oder in »andere dumme und kostspielige Neigungen« (i, 22). 
Aber weder die praktischen Abhandlungen über Agronomie 
noch die bukolischen Gedichte über das ländliche Leben, 
wie Vergils Georgica, behandelten Feuer als eine bedeutende 
Triebkraft im Produktionsprozeß.'^ Die Schriftsteller sahen 
eher seine Gefahren, besonders in den Händen von sorglo- 
sen und böswilligen Sklaven. 



Das Zeitalter der großen 
griechischen Kriege 

Z u Beginn des 5. Jahrhunderts v . Ghr. waren die griechi- 
schen Städte auf der asiatischen Seite der Ägäis voll- 
ständig in den Einflußbereich des expandierenden persi- 
schen Reiches geraten, das sich zu jener Zeit bis nach Libyen 
und Makedonien ausdehnte, Herodot, der große Reisende 
und Chronist der Geschichte seines Zeitalters, beschreibt, 
wie sich im Jahre 499 v. Ghr. die Bürger der ionischen Stadt 
Müet gegen die persischen Besatzer erhoben. Bald stießen 
Heere anderer griechischer Städte zu ihnen; gemeinsam er- 
oberten sie die frühere lydische Hauptstadt Sardes, die nun 
als Hauptquartier der Perser diente. »Aber«, so fährt Hero- 
dot fort. 



14 Das Zitat aus Xenophon ist anhand der Übersetzung von Hugh Fre- 
dennick und Robin Waterfield (Penguin Books, 1990) ins Deutsche 
übertragen worden. Den einzigen Hinweis auf Feuer, den ich in der 
Georgica gefunden habe, ist: »Lerne auch, in deinen Ställen duftendes 
Zedernholz zu verbrennen mit Rauch von syrischem Gummi, um die 
lästigen Wasserschlangen zu vertreiben« (III, 414-415). 



daß die eroberte Stadt nicht geplündert wurde, hatte folgenden 
Grund. Die meisten Häuser in Sardes waren aus Schilf gebaut, 
auch die steinernen hatten Schilfdächer. Ein Soldat zündete ein 
Haus an und sofort verbreitete sich das Feuer von Haus zu Haus 
über die ganze Stadt. Die Bewohner, Lyder und was an Persern sich 
dort aufhielt, sahen sich vom Feuer rings umzingelt, da alle äuße- 
ren Stadtteile brannten. Da sie keinen Ausweg aus der Stadt fan- 
den, strömten sie auf den Marktplatz und am Paktolosufer zusam- 
men und setzten sich notgedrungen zur Wehr (5, 101).'^ 

Im Feuer von Sardes, fügt Herodot hinzu, wurde auch das 
Heiligtum der Stammgöttin Kybele zerstört, und mit Be- 
rufung darauf verbrannten später die Perser die Tempel in 
Hellas (5, 102). 

Offensichtlich betrachtete Herodot das Niederbrennen 
von Tempeln als ein Sakrileg, eine größere Greueltat als das 
Niederbrennen einer Stadt. Er deutete an, daß die Griechen 
diese Greueltat unabsichtlich begingen, während die Per- 
ser sie später absichtlich aus Rache wiederholten. Durch 
den Hinweis auf diese persischen Racheakte nahm Herodot 
die großen Kriege von 490 und 480-479 v. Chr. vorweg, als 
die Perser ein Heer von vielen Zehntausenden von Männern 
mit der Absicht schickten, die Revolte der Städte an der ioni- 
schen Küste zu unterdrücken und die griechischen Städte 
auf dem europäischen Festland ebenfalls zu unterwerfen. In 
der ersten Expedition gelang es ihnen, die ionischen Städte 
zurückzuerobern; und Herodots Worten zufolge; »(wählten 
sie) aus den eroberten Städten (...) die schönsten Knaben 



15 Alle Auszüge aus Herodots Historien sind der Übersetzung von A. Hor- 
nefFer, Stuttgart 1971, entnommen. 



und schnitten ihnen die männlichen Teile aus, so daß sie 
Eunuchen wurden, und die lieblichsten Jungfrauen schlepp- 
ten sie zum König. Und die Städte, samt den Heiligtümern, 
wurden verbrannt« (6, 32). 

Auch im zweiten Krieg galt überall, wo die persische Ar- 
mee hinkam: »Alles was sie fanden, verbrannten und zer- 
störten sie und legten Feuer an die Städte und Heiligtümer« 
(8, 32). Eine Stadt nach der anderen wurde in Asche gelegt, 
als die Perser sich auf Athen zubewegten, wo sie nach hefti- 
ger Belagerung den Haupttempel der Akropolis einnahmen; 
dann »plünderten sie den Tempel und zerstörten die ganze 
Akropolis durch Feuer« (8, 53). 

Trotz dieser Katastrophe waren die Griechen nach und 
nach in der Lage, den Attacken der Perser zu widerstehen 
und sie aus Europa herauszutreiben. Für Herodot gab die 
Begegnung zwischen den zwei großen Mächten Gelegenheit, 
nicht nur den Hintergrund und den Verlauf des Konfliktes 
zu erforschen, sondern auch den, wie wir es heute nennen 
würden, Nationalcharakter der zwei rivalisierenden Völker 
und anderer Völker ringsum. Er verweilte mit Genuß bei 
den kulturellen Unterschieden, die er auf seinen Reisen sah. 
In Ägypten war er besonders daran interessiert, Sitten zu 
Anden, die im scharfen Kontrast zu denjenigen standen, die 
er in Griechenland als typische Lebensform ansah. 

Herodot konnte nicht wissen, daß sich die Griechen, an- 
geführt von Athen und Sparta, nach ihrem Sieg über Persien 
in einen erschöpfenden gegenseitigen Vernichtungskampf 
um die Hegemonie über alle griechischen Stadtstaaten ein- 
lassen würden. Die Ereignisse, die fast unausweichlich zum 
Ausbruch dieses Krieges führten, und die ersten zwanzig 
Jahre seines Verlaufs wurden von Thukydides in der Ge- 



schichte des Peleponnesischen Krieges aufgezeichnet - immer 
noch ein Meisterwerk, nicht nur der historiographischen, 
sondern auch der Sozialwissenschaft im allgemeinen. 

Thukydides beschrieb in den einleitenden Kapiteln, wie 
Sparta und Athen sich auf den Krieg zubewegten, hineinge- 
zogen durch eine Serie von Ereignissen, die sie selbst nicht 
kontrollieren konnten. Als der Krieg einmal ausgebrochen 
war, führte er zu einem schweren Zusammenbruch öffentli- 
cher Moral; er hatte ausgesprochen »dezivilisierende« Effekte. 

In den wenigen Episoden, in denen Feuer eingesetzt wur- 
de, geschah dies in einer typisch linkischen Art mit Resulta- 
ten, die meistens unvorhergesehen und unbeabsichtigt und 
manchmal geradezu katastrophal waren. Zum Beispiel ver- 
suchten die Spartaner zu Beginn des Krieges 429 v. Chr. eine 
schnelle Eroberung der relativ kleinen Stadt Platäa. Nach 
einigen erfolglosen Versuchen mit konventionellen Belage- 
rungen »beschlossen sie, es mit Feuer zu versuchen«. 

Sie schleppten Holzbündel herbei und warfen sie vom Damm in 
den Zwischenraum von Mauer und Aufschüttung, und als die- 
ser bei der Unzahl von Händen rasch aufgefüllt war, schichteten 
sie Holz auch noch der übrigen Stadt entlang, soweit sie irgend 
von oben herabreichen konnten; dann warfen sie Feuer hinein 
mit Schwefel und Pech, so zündeten sie es an. Es gab eine Flamme 
so groß, wie bis zu jener Zeit noch niemand eine von Menschen- 
hand entfachte gesehen hatte (denn aus Bergwäldern, wenn Winde 
die Äste aneinander reiben, ist auch schon von selbst Feuer und 
Flamme aufgelodert) (3, 77).''’ 



16 Hervorhebung von mir. Alle Auszüge aus Thukydides sind der Überset- 
zung von Georg Peter Landmann, München 1977, entnommen. 



Es ist interessant, daß Thukydides den Brand größer nann- 
te als irgendeinen, der vorher gesehen wurde. Dieses deutet 
darauf hin, daß die griechischen Städte dieser Zeit nicht off 
von Feuersbrünsten betroffen waren. Die Bemerkung über 
Waldbrände, die durch sich reibende Äste im Wind hervor- 
gerufen werden, scheint als nachträglicher Gedanke hinzu- 
gefügt worden zu sein; er war wahrscheinlich mehr durch 
konventionelle Vorstellung als durch persönliche Erfah- 
rung geprägt, denn nach Aussagen moderner Forstwissen- 
schaftler ist dies eine sehr unwahrscheinliche Ursache für 
einen Waldbrand.'^ Thukydides wollte damit ausdrücken, 
daß das Feuer, das die Spartaner entfacht hatten, in der Tat 
sehr groß war, und »fast beinahe die Plataier ausgelöscht 
hätte (...) und einen großen Teil der Stadt fast unbewohn- 
bar gemacht hatte«. Wie der Zufall es wollte, kam jedoch 
Wind auf, und ein Sturm mit heftigem Gewitterregen lösch- 
te das Feuer aus. Die Stadt war gerettet, und die Spartaner 
sahen sich gezwungen, ihre Belagerung fortzusetzen, die bis 
zum Winter 428/427 v. Chr. dauern sollte. Als die Verteidi- 
ger nun doch gezwungen waren, die Stadt zu verlassen, ge- 
lang es den meisten, in der Nacht mit Hüfe von Feuerfackeln 
zu entkommen, die die Feuersignale ihrer Belagerer durch- 
einanderbrachten (4, 22-24). 

Auch in ein paar anderen Episoden wurde Feuer einge- 
setzt, aber gewöhnlich spielte das Wetter nicht mit, und die 
gewünschten Effekte traten nicht ein. Bei einer Gelegenheit 
arbeitete das Feuer zugunsten der Athener: Nachdem sie auf 
einer unbewohnten Insel gelandet waren, waren sie nicht in 
der Lage, ihre Feinde aufzuspüren, die in dichten Wäldern 
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versteckt waren. Dann entfachte ein Soldat, der seine Mahl- 
zeit kochte, unabsichtlich Feuer. Der Wind kam auf, und fast 
brannte der ganze Wald nieder und deckte so die Position 
des Feindes auf (7, 29-30). 

Es hat den Anschein, daß es nur eine einzige Gegeben- 
heit gab, bei der Feuer vorsätzlich und erfolgreich eingesetzt 
wurde. Dies geschah, als die Spartaner die Stadt Delium be- 
lagerten, Sie konstruierten eine riesige Röhre aus Holz und 
Eisen, die mit einem großen Kessel verbunden wurde, der 
mit angezündeten Kohlen, Schwefel und Pech gefüllt war. 
Mit Hilfe großer Gebläse konnten sie diesen merkwürdigen 
Apparat als Flammenwerfer benutzten, der Feuer an die Fes- 
tung legte, so daß die Verteidiger gezwungen waren, ihre Po- 
sitionen zu verlassen und zu fliehen. Thukydides’ detaillier- 
te Beschreibung des Flammenwerfers legt nahe, daß es eine 
einmalige Waffe war. In späteren Kriegen in der griechisch- 
römischen Welt wurden ähnliche Waffen gelegentlich einge- 
setzt, z. B. während der Belagerung der phönizischen Stadt 
Tyros durch Alexander den Großen.'® Es scheint jedoch so 
gewesen zu sein, daß Feuer nur unter besonderen Umstän- 
den zum Einsatz kam, wenn konventionellere Mittel versagt 
hatten. Der Hauptgrund dafür war wahrscheinlich die Un- 
vorhersehbarkeit des Wetters, denn Regen konnte dafür sor- 
gen, daß das Feuer die feindlichen Festungen nicht zerstör- 
te, während ein Sturm die Flammen in die eigene Richtung 
treiben konnte. 

Zu den Operationen einfallender Armeen gehörte ge- 
wöhnlich, was der Altertumsforscher Victor D. Hanson die 
»ländliche Verwüstung« genannt hat: die gesamte Plünde- 
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rung und Zerstörung des ländlichen Raumes. Feuer war das 
bevorzugte Mittel, um Häuser und Eigentum zu zerstören, 
und im Frühsommer, wenn das Getreide reif war, auch die 
Felder. Brennen und Plündern wurde von leicht- oder unbe- 
waffneten Truppen ausgeführt, die durch Ausfälle von Ka- 
vallerie und bewaffneten Truppen immer verwundbar wa- 
ren. Die gebirgige griechische Landschaft schränkte auch 
die Reichweite und die Geschwindigkeit ihrer Operationen 
ein. Aus diesen Gründen war, wie Hanson zeigt, die Ver- 
wüstung ein »langsamer Prozeß«. Er entsprang nicht einer 
spontanen Raserei, sondern war Teil einer gut geplanten 
Strategie, die darauf abzielte, die Ressourcen des Feindes zu 
vernichten und seine Moral zu untergraben.'* Die dauerhaf- 
te Zerstörung der Felder wurde selten, wenn überhaupt je 
erreicht; da die Landwirtschaft hauptsächlich auf Arbeit be- 
ruhte, konnten die Kapitalverluste durch militärische Zer- 
störung in einigen Jahren wieder ausgeglichen werden. 

Obwohl die Armeen ihr Bestes taten, um das Land zu 
verwüsten, war ihr eigentliches Ziel die Eroberung der Städ- 
te. Wie der Militärhistoriker Martin Van Greveld anmerkt, 
»war ein Land nicht wirklich besetzt, bis seine Festungen ge- 
schleift waren«.^“ Dies bedeutete zur Zeit des Peloponnesi- 
schen Krieges, daß die belagerten Städte eingenommen und 
zerstört werden mußten. Die mißlungene Attacke auf Platäa 
und andere Episoden, über die Thukydides berichtet, weisen 
daraufhin, daß die Zerstörung einer Stadt durch Feuer nicht 
immer leicht war - selbst nicht nach der Eroberung. Oft ge- 
nug mußte extra Brennstoff herangeschafft werden, wie tro- 
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ckenes Unterholz, Stroh oder Öl, um jedes Haus den Flam- 
men zu übergebend' 

Am militärischen Einsatz von Feuer änderte sich nicht 
viel, als die Römer ihre Vorherrschaft über den Mittelmeer- 
raum etablierten. Nach einer bekannten, aber zweifelhaften 
Legende konstruierte der griechische Naturwissenschaftler 
Archimedes im Jahre 212 v. Chr. - während einer Belage- 
rung von Syrakus durch die römische Flotte - einen gigan- 
tischen Spiegel, um Sonnenstrahlen zu reflektieren und die 
feindlichen Schiffe in Brand zu setzen. Als die Römer 146 
V. Chr. Griechenland eroberten, zeigten sie in gewisser Wei- 
se Entgegenkommen, indem sie Athen verschonten. Bei an- 
deren Gelegenheiten jedoch zögerten sie nicht, die feindli- 
chen Städte durch Feuer zu zerstören. Die unterschiedlichen 
sozialen Profile solcher Städte spiegeln sich in dem unter- 
schiedlichen Nachdruck wider, mit dem die Historiker die 
Zerstörung des königlichen Palastes in Persepolis, der Häu- 
ser in Karthago und des Tempels in Jerusalem behandeln. 



Feuergebrauch und soziale Schichtung 

O bwohl das alte Griechenland und Rom militärisch- 
agrarische Gesellschaften waren, war der Einsatz von 
Feuer selbstverständlich nicht auf Landwirtschaft und Krieg 
beschränkt. Seine vielfältigen Funktionen - häuslicher, in- 
dustrieller und zeremonieller Art - spiegelten die weitrei- 
chende Differenzierung der Gesellschaft wider. 

Fast jede Veränderung, die sich in der Kontrolle über das 
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Feuer vollzog, war das Ergebnis sich wandelnder sozialer 
Beziehungen. Technische Innovationen waren von sekun- 
därer Bedeutung, und Ideen, die zu radikal neuen Anwen- 
dungen hätten führen können, hatten keinerlei »Multiplika- 
toreneffekt«. Als Hero von Alexandria im ersten Jahrhundert 
V. Chr. eine Vorrichtung konstruierte, mit der die sich aus- 
dehnende heiße Luft, die durch ein Altarfeuer im Tempel er- 
zeugt wurde, dazu benutzt wurde, die Tempeltüren zu öff- 
nen, wurde dies als eine geniale Spielerei angesehen und 
ganz sicher nicht als Erfindung eines neuen Prinzips der 
Umwandlung von Wärmeenergie in Bewegungsenergie ge- 
priesen. Der Historiker alter Technologie K. D. White geht 
in seinen Schlußfolgerungen so weit zu behaupten, daß »in 
der Kontrolle über das Feuer (...) für eine sehr lange Zeit 
überhaupt keine technischen Innovationen stattfanden«. 
Damit wird nicht geleugnet, daß es eine Anzahl neuer An- 
wendungen von Feuer gab, aber sie führten nicht zu einem 
größeren Durchbruch in der Pyrotechnologie, der den ers- 
ten Entwicklungen der Töpferei und Metallurgie vergleich- 
bar gewesen wäre. 

Um Metall dem Bearbeitungsprozeß durch Feuer zuzu- 
führen, mußten seine Erze erst geschürft und geschmolzen 
werden. Die Schürfoperationen brachten einen hohen Grad 
von Spezialisierung und sozialer Differenzierung mit sich. 
Nach Meinung der Historikerin Alison Burford zeigte die 
Erzgewinnung »die Roheit, die auf gewissen Ebenen der Ge- 
sellschaft im Altertum vorherrschte«. Große Banden unge- 
lernter Arbeiter - Sklaven, Kriegsgefangene und Häftlinge - 
waren durch Ketten aneinandergefesselt und wurden »durch 
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unablässige Grausamkeit gezwungen, das Material von den 
Erzgängen an die Oberfläche zu schieben oder die Erze vor 
dem Schmelzen zu zertrümmern«d^ Selbstverständlich war 
der Bergbau nicht allein von ungelernter Zwangsarbeit ab- 
hängig; wie Burlord anmerkt, erforderten die Operationen 
auch ein Expertenwissen und eine Organisation, die durch 
eine Minderheit gelernter Vorarbeiter und Aufseher ver- 
körpert wurde. Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, 
daß die große Masse der Bergleute ein elendes Leben an der 
unteren Skala der sozialen Pyramide in einer hochgradig 
differenzierten Gesellschaft führte. 

Schmieden und Töpfern erging es besser als den Berg- 
leuten. Bedeutsamerweise hatten die Schmiede ihren eige- 
nen Gott, der Hephästus auf griechisch und Vulcanus auf 
lateinisch hieß. Hephästus unterschied sich von den ande- 
ren Olympiern darin, daß er verunstaltet war: er hinkte. Die 
meisten Interpreten stimmen darin überein, daß diese Ver- 
unstaltung etwas über den zwiespältigen Status der Schmie- 
de aussagt. Glaubt man einigen von ihnen, so weist die Ver- 
krüppelung des Hephästus auf eine besondere Situation im 
Altertum hin, als die Dienste der Schmiede in den Schwert- 
manufakturen so hoch geschätzt wurden, daß ihre Herren 
sie vorsätzlich lähmten, damit sie nicht zu einem anderen 
Herrn entlaufen konnten. Eine alternative Interpretation 
hält die physische Erscheinung des Gottes für eine Entspre- 
chung des Stereotyps, das Schmiede als Männer sah, die das 
Stigma einer physisch anstrengenden und deformierenden 
Arbeit tragen.^^ Arbeiten mit Feuer war sowohl für Töp- 
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fer als auch für Schmiede immer risikoreich. Sie konnten 
selbst verletzt werden; und ihre Produkte konnten beschä- 
digt aus dem Prozeß hervorgehen. Sie hatten keine Instru- 
mente, um die Temperatur innerhalb ihrer Öfen zu messen, 
nicht einmal, um die genaue Zeit zu messen. Sie mußten 
sich auf ihre Erfahrung verlassen, und wenn nötig, muß- 
ten sie den Ofen öffnen, um zu sehen und zu fühlen, wie 
das Feuer sich entwickelte. Das konnte zu ernsthaften Ver- 
brennungen oder sogar zur Erblindung führen, und es blieb 
ungewiß, wie die Objekte, die produziert wurden, aus dem 
Feuerungsprozeß herauskamen. »Wenn das Feuer zu heiß 
war, oder nicht heiß genug, konnten entsetzliche Dinge pas- 
sieren, sowohl den Töpfen im Brennofen als auch dem Me- 
tall im Schmelztiegel oder dem ausglühenden Gegenstand, 
der mit Zangen und Hammer bearbeitet wurde.«^^ Burford 
vermutet, daß Schmiede und Töpfer durch die Unsicherheit 
ihres Handwerks dazu gebracht wurden, ihre Werkstätten 
mit magischen Gegenständen »vollzustopfen«. Sie hält die 
Unsicherheit auch für einen Grund, warum die Handwerker 
Experimenten aus dem Weg gingen und die Dinge in einer 
altvertrauten Weise verrichteten.^'’ 

Wegen ihres niedrigen sozialen Status blieben die meis- 
ten Töpfer und Schmiede anonym. Jedoch hatten einige 
von ihnen zu gewissen Zeiten die Chance, sich hervorzu- 
tun. Hesiod hatte in seinen Eröffnungsversen von Werke 
und Tage schon das Loblied des friedlichen Wettbewerbs 
unter Töpfern als ein Beispiel »guten Streitens« gesungen, 
das zu Wohlstand führt, im Gegensatz zum »grausamen 
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Streiten« des Krieges. Im 4. und 5. Jahrhundert v. Chr. fan- 
den in Athen regelmäßige Wettbewerbe der Töpfer statt, als 
Teil eines größeren Festivals, in denen ein Einzelner, wie z. B. 
Bacchus wegen seiner Geschicklichkeit »in der Kunst, Was- 
ser, Ton und Feuer zu mischen«, Ruhm ernten konnte. 

Beim Einsatz von Feuer für häusliche Zwecke gab es eine 
enorm große Bandbreite je nach sozialem Rang und Reich- 
tum. In seiner klassischen Studie »Die Stadt im Altertum«, 
die zuerst 1864 veröffentlicht wurde, schrieb der französi- 
sche Historiker Fustel de Coulanges: 

Es war eine heilige Pflicht für jeden Hausherren, Tag und Nacht 
das Feuer zu erhalten. Unheil dem Hause, darin es erlosch! Jeden 
Abend bedeckte man die Kohlen mit Asche, um das vollständige 
Ausgehen des Feuers zu verhindern; am Morgen beim Erwachen 
war es die erste Sorge, dieses Feuer wieder anzufachen und es mit 
einigem Astwerk zu nähren. Erst wenn die Familie zugrunde ge- 
gangen war, hörte das Feuer zu brennen auf; erloschener Herd, er- 
loschene Familie, waren bei den Alten synonyme Ausdrücke.^® 

Bei der Bewertung dieser Aussage, die Sitten beschreibt, die 
in ähnlicher Form heute noch von den Brahmanen in In- 
dien praktiziert werden, müssen wir bedenken, daß es sich 
nur auf die bezog, die tatsächlich »Herr des Hauses« waren. 
Die Sklaven waren ausgeschlossen, ebenso die immer grö- 
ßer werdende Masse der urbanen Armen, die in überfüll- 
ten Wohnungen in einem der großen Mietshäuser (insulae) 
in Rom lebten. 
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In diesen Mietskasernen waren die Möglichkeiten zum 
Gebrauch von Feuer ausgesprochen beschränkt. Die Woh- 
nungen hatten weder eine Feuerstelle, noch einen Ofen, 
noch einen Kamin. Die Mieter mußten ihre Mahlzeiten auf 
einem tragbaren Ofen oder einer Kohlenpfanne kochen. 
Manchmal verbot der Mietvertrag wegen der Feuergefahr 
die Benutzung eines Ofens oder einer Kohlenpfanne inner- 
halb der Wohnung. In diesen Fällen mußten die Mieter ihre 
Mahlzeiten irgendwo kaufen. 

Nur eine reiche Minorität konnte es sich erlauben, in ei- 
nem privaten Haus, in einem domus, zu wohnen. In der Re- 
gel war ein domus sehr viel geräumiger und besser ausgestat- 
tet als eine Wohnung in einer insula. Es gab ein Altarfeuer, 
wie von Fustel de Coulanges beschrieben, und außerdem 
einen Ofen zum Backen und Herde zum Kochen, Kohlen- 
pfannen zum Heizen und manchmal ein System der Fuß- 
bodenheizung durch Rohre - das Heizgewölbe, eine sinn- 
reiche Erfindung, die vom ersten Jahrhundert an auch in 
öffentlichen Bädern eingesetzt wurde. 

Wie der französische Historiker Jerome Carcopino in sei- 
nem Buch über das tägliche Leben im alten Rom bemerkt, 
waren die Gegensätze in der Helligkeit zwischen Tag und 
Nacht sehr groß. Gemessen an Standards des 20. Jahrhun- 
derts waren selbst die Häuser der Reichen durch rauchende 
Fackeln und Öllampen nur spärlich erleuchtet. In den Stra- 
ßen des kaiserlichen Roms gab es überhaupt keine Beleuch- 
tung. 

Wenn kein Mond schien, waren seine Straßen in eine undurch- 
dringliche Dunkelheit getaucht. Keine Öllampen beleuchteten sie, 
keine Kerzenwaren an den Mauern befestigt, keine Laternen hin- 



gen über den Türrahmen, es sei denn zu festlichen Gelegenhei- 
ten, wenn Rom in außerordentlichen Illuminationen glänzte (...) 
Zu normalen Zeiten fiel die Nacht über die Stadt wie der Schatten 
einer großen Gefahr. Jeder floh in sein Haus, schloß sich ein und 
verbarrikadierte den Eingang. Die Geschäfte ruhten, Sicherheits- 
ketten wurden durch die Türblätter gezogen; die Fensterläden der 
Etagenwohnungen wurden geschlossen und die Blumentöpfe von 
den Fenstern genommen, die sie vorher geschmückt hatten.^’ 

Die Reichen trauten sich nachts nur in Begleitung von Skla- 
ven hinaus, die Fackeln trugen, um sie auf ihrem Weg durch 
die Vielzahl von »namenlosen, nummernlosen, unbeleuch- 
teten Straßen« zu beschützen.^'’ Diese bewaffnete Begleitung 
war eines ihrer Privilegien, ein weiteres Privileg war, daß 
die Häuser, in denen sie lebten, neben den sonstigen Vortei- 
len von Raum und Komfort auch mit weit geringerer Wahr- 
scheinlichkeit von Feuer verschlungen wurden. Die größe- 
ren domi standen auf ihrem eigenen Grund und Boden, von 
Mauern umgeben; die Mauern hielten Eindringlinge ab und 
dienten auch als Schutz gegen Feuer. 
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Brände und Brandbekämpfung 
in der römischen Welt 



M it dem Wachstum der Städte wurde der Besitz von 
und der Umgang mit Feuer gleichzeitig einfacher 
und riskanter. Es gab so viele Feuer, daß man nicht zu be- 
fürchten brauchte, daß sie alle ausgehen würden; aber an- 
gesichts der hohen Konzentration von Menschen und Ei- 
gentum bedeuteten sie auch eine permanente Gefahr, die 
ständiger Vorsichtsmaßnahmen bedurfte. In den Städten 
des alten Griechenlands und Roms, ebenso wie in Baby- 
lon und Hattusa in einer vorangegangenen Epoche, nah- 
men diese Vorsichtsmaßnahmen die Form einer Kombina- 
tion von drei Regelungsarten an: förmlich festgelegte und 
offiziell sanktionierte Regeln, informelle »externe« Kontrol- 
len, die die Menschen gegenseitig ausübten, und von »in- 
ternem« Selbstzwang regulierte Vorsicht im Umgang mit 
Feuer, die sie als Kinder gelernt hatten und später fast auto- 
matisch beibehielten. 

Sehr wahrscheinlich hatten die griechischen Stadtstaaten 
eine formale Gesetzgebung zum Feuerschutz. Wahrschein- 
lich wurde ihnen jedoch keine große Bedeutung beigemes- 
sen. Keines der Gesetze und Regeln scheint überlebt zu ha- 
ben, und die großen politischen Theoretiker Platon und 
Aristoteles haben sie in ihren Abhandlungen über die Or- 
ganisation des Staates nicht erwähnt. Auch die Sekundär- 
literatur über das alte Griechenland geht über diesen As- 
pekt des Stadtlebens hinweg. Folglich hat fast alles, was wir 
über Feuerschutz und Bränden in Griechenland wissen, mit 
Krieg zu tun, mit Ausnahme einiger Anekdoten, die sich 
mit dem Tempelfeuer beschäftigen. So erzählt Thukydides 



von einer Priesterin, die in einen Tempel eine angezündete 
Fackel in die Nähe von Girlanden stellte und dann einschlief, 
mit der Folge, daß der Tempel niederbrannte; die Priesterin 
floh in derselben Nacht aus Angst vor Bestrafung (4, 133). 
Berühmter ist die Geschichte des Herostratos, von dem er- 
zählt wurde, daß er im Jahre 356 v. Chr. Feuer an den be- 
rühmten Tempel der Artemis in Ephesos gelegt hatte. Sein 
einziges Motiv war, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, und 
darin war er bewundernswert erfolgreich, denn obwohl die 
Epheser schworen, daß sein Name nie wieder genannt wer- 
den dürfte, wird er bis zum heutigen Tag erwähnt, beson- 
ders in der psychiatrischen und der psychoanalytischen Li- 
teratur.^^ 

Über Feuer in Rom haben wir bessere Dokumente. Dies 
ist nicht überraschend, wenn man bedenkt, daß die Stadt zu 
einer Größe anwuchs, die damals in Europa nicht ihresglei- 
chen hatte. Schon allein wegen ihrer Größe, aber auch we- 
gen der Armut, in der die meisten Bewohner lebten, ist sie 
oft mit einer Stadt der Dritten Welt im 20. Jahrhundert ver- 
glichen worden. Wie in den Städten der Dritten Welt heu- 
te waren Feuergefahren in Rom groß und Brände ziemlich 
häuflg. Allein für die Periode zwischen 31 v. Chr. Und 410 
n. Chr. berichteten zeitgenössische Autoren von nicht weni- 
ger als vierzig Großbränden, in denen zahlreiche öflentliche 
Gebäude und große Wohngebiete zerstört wurden, durch- 
schnittlich gab es alle elf Jahre solch eine Katastrophe. Die 
Zahl kleinerer Brände kann nur geschätzt werden. 

Acht der vierzig Feuersbrünste ereigneten sich während 
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der Regierungszeit des Augustus zwischen 31 v. Chr. und 
14 n. Chr. Zu dieser Zeit scheint die Bevölkerung Roms auf 
fast eine Million angewachsen zu sein.^^ Trotz gegensätzli- 
cher Bebauungsvorschriften wurden die Mietshäuser in sehr 
geringem Abstand voneinander gebaut. Ihre Konstruktion 
bestand zum großen Teil aus Holz und »mit Lehm bewor- 
fenem Flechtwerk«, das laut Vitruvius nie hätte erfunden 
werden sollen: »Es ist gemacht, um wie Fackeln Feuer zu 
fangen«.^'* Der satirische Dichter Juvenal bemerkte, daß das 
Leben in Roms Zentrum einem »endlosen Alptraum von 
Feuer und einstürzenden Häusern« glich (3, 6-8). Deshalb, 
so fuhr der Dichter fort, 

ziehe ich es vor, dort zu leben, wo Feuer und mitternächtliche Pa- 
nik nicht solch alltägliche Ereignisse sind. Wenn der Rauch in dei- 
ner Wohnung im 3. Stock angekommen ist (und du noch immer 
schläfst), schreit dein unter dir wohnender heroischer Nachbar 
schon nach Wasser und schleift seine Habe in Sicherheit. Wenn der 
Alarm im Erdgeschoß losgeht, ist der letzte, der brät, der Dachge- 
schoßbewohner, ganz hoch zwischen den nistenden Tauben mit 
nichts als Ziegeln zwischen sich und dem Wetter (3, 198-203).^^ 

Schon 450 V. Chr. gab es städtische Vorschriften, die unter 
anderem forderten, daß Häuser nicht zu hoch oder nicht zu 
nah aneinandergebaut werden sollten, mit mehr als 80 cm 
Abstand zwischen ihnen. Wahrscheinlich wurden sie schon 
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von Anfang an wiederholt ignoriert und mußten daher er- 
neut erlassen werden. Augustus, der den Senat an Verord- 
nungen aus dem Jahre 105 v. Chr. erinnerte, setzte die maxi- 
male Höhe von Häusern auf 21 m fest, wogegen ebenfalls oft 
verstoßen wurde.^'’ Später, zu Zeiten des römischen Impe- 
riums, war es vorgeschrieben, insulae mit gedeckten Gale- 
rien auf Straßenebene auszustatten, die als Fluchtweg die- 
nen konnten. Schon immer wurde wohl von den Mietern 
gefordert, einen Wassereimer in ihrer Wohnung zu haben. 
Mietverträge enthielten manchmal Klauseln, die dem Mie- 
ter unter Androhung der Kündigung verboten, ein offenes 
Feuer zu machen.^^ 

In den Tagen der Republik hatte Rom eine offizielle Feu- 
erwehr {eine familia publica) von Sklaven unter dem Befehl 
von gewählten Mitgliedern der Senatorenklasse; aber sie 
war offensichtlich immer unfähiger, ihrer Aufgabe gerecht 
zu werden. Dies machte den Weg für einfallsreiche Politiker 
und Geschäftsleute frei, eigene Feuerwehren einzurichten, 
die wie eine familia privata organisiert waren. Wir wissen, 
daß Marcus Grassus (153-155 v. Ghr.), ein Selfmademan, sei- 
ne Karriere als Befehlshaber eines Korps von fünfhundert 
Sklaven startete, die zu Bauhandwerkern ausgebildet wa- 
ren. Im Falle eines Brandes erschien er mit seinen Männern 
auf der Szene und kaufte zu einem geringfügigen Preis die 
brennenden Häuser und die Häuser in der Nachbarschaft. 
Er veranlaßte seine Männer, das Feuer zu beenden (wahr- 
scheinlich, indem die angrenzenden Häuser niedergerissen 
wurden), und begann sofort, Häuser zu bauen, die er mit 
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großem Profit vermietete oder verkaufte. »Auf diese Weise«, 
schrieb der griechische Historiker Plutarch über Crassus, 
»kam der größte Teü Roms in seinen Besitz«.^* 

Eine ähnliche Geschichte gibt es über den Politiker Egna- 
tius Rufus, der in den späteren Tagen der Republik eine eige- 
ne private Feuerwehr aufgebaut hatte; nicht, um persönlich 
reich zu werden, sondern um politischen Einfluß zu gewin- 
nen. Teilweise um seinem Aufstieg zur Macht zuvorzukom- 
men, reorganisierte Augustus im Jahre 6 n. Chr. nach einem 
schweren Brand die existierende öffentliche Feuerwehr in 
einem neuen Korps mit einem neuen Namen, die Vigiles.^^ 
Dem Altgeschichtler J. S. Rainbird zufolge bestanden sie 
aus sieben Truppen mit nominell je 560 Mann; diese Zahl 
wurde im Jahre 205 n. Chr. verdoppelt. Der Grund für eine 
solch hohe Konzentration von Arbeitskraft lag nach Rain- 
bird in der begrenzt zur Verfügung stehenden Technologie. 
Es wurden intensive Nachtpatrouillen durchgeführt, um 
Brände zu entdecken, wenn sie noch klein und daher leicht 
zu löschen waren. Als Ausrüstung hatten die Patrouillen Ei- 
mer und Äxte bei sich. Da sie noch keine Schläuche hatten, 
war ihre erste Handlung nach der Entdeckung eines Bran- 
des die, eine Kette zu bilden, um die mit Wasser vom nächs- 
ten Wasserreservoir gefüllten Eimer weiterzureichen. Die- 
se Methode konnte selbstverständlich nur dann effektiv sein, 
wenn der Brand schon früh entdeckt worden war.'‘“ 

Großbrände wurden seltener, kamen aber noch vor. Der 
größte und bekannteste war der Brand im Jahre 64 n. Chr., 
unter der Herrschaft des Kaisers Nero. Der Brand wütete 
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neun Tage lang, und in dieser Zeit wurde ein Drittel der 
Stadt durch das Feuer selbst zerstört - oder durch die meist 
ergebnislos verlaufenden Versuche, es aufzuhalten. Das Er- 
eignis hinterließ einen so tiefen Eindruck, daß einige rö- 
mische Historiker wie Tacitus, Suetonius und Diodorus 
Cassius darüber berichteten. Den beiden letzteren zufolge 
war das Eeuer von Nero gelegt worden, um Platz für neue 
Paläste und Parks zu schaffen. Es ist unmöglich, den Wahr- 
heitsgehalt dieser Zuschreibungen zu überprüfen, aber Nero 
wäre nicht der einzige Herrscher in der Geschichte, der an- 
geklagt worden ist, einen Brand in seiner Hauptstadt ver- 
ursacht zu haben. Viele Moskauer z. B. machten Iwan den 
Schrecklichen für den großen Brand von 1550 verantwort- 
lich. Ich wäre nicht überrascht, wenn es noch weitere, ähn- 
liche Geschichten gäbe, die den populären Glauben sowohl 
an die Verderbtheit der Despoten als auch an ihre Allmacht 
bezeugten. 

Der Althistoriker R. F. Newbold schätzt, daß im Brand 
von 64 n.Chr. mindestens zehn- bis zwölftausend insulae 
zerstört wurden, zuzüglich einiger hundert domi, und da- 
mit mehr als 200 000 Menschen obdachlos wurden. Gro- 
ße Teile der Stadt mußten in einer Geschwindigkeit wie- 
der aufgebaut werden, die der Qualität nur schaden konnte. 
Inzwischen stiegen die Häuser- und Raummieten in den 
Quartieren, die vom Feuer verschont worden waren, in 
schwindelnde Höhen und zwangen damit viele Mieter und 
Untermieter, sie zu verlassen und sich den Obdachlosen an- 
zuschließen. Obgleich einige Eigentümer und Grundbe- 
sitzer den Wert ihres Eigentums und ihres Einkommens 
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fantastisch steigen sahen, wurden die meisten Menschen 
schwer betrogen. Als eine erste Maßnahme wurde der kai- 
serliche Schatz herangezogen, um Unterstützung zu gewäh- 
ren. Dies brachte eine Kettenreaktion in Gang, denn ent- 
sprechend den vorherrschenden Machtstrukturen wurden 
die Kosten später auf das Land abgewälzt. Am Ende wa- 
ren es die Bauern in der Provinz, die den Großteil der fi- 
nanziellen Konsequenzen des Brandes von Rom zu tragen 
hatten - ebenso wie in Zeiten der Hungersnot die Situation 
in den ländlichen Gebieten nicht selten schlimmer war als 
in den Städten. Besonders in schlechten Zeiten reichten die 
Fühler der Städte weit und tief in das Land hinein.^^ 

Da es keinerlei Versicherungssysteme gab, konnten Men- 
schen, die ihren Besitz in einem Brand verloren hatten, als 
Entschädigung nur auf Spenden hoffen. Hierzu wiederum 
war der eigene Platz in der sozialen Hierarchie entscheidend. 
Von Sklaven wurde gesagt, daß sie nichts anderes zu verlie- 
ren hätten als ihr Leben, während reiche Leute über Nacht 
bettelarm werden konnten, wenn ihr Besitz abbrannte oder 
von Kriminellen, die das Feuer zu ihren Gunsten ausnutz- 
ten, geplündert wurde.^^ Im Hinblick auf die Reichen hat- 
te Juvenal einen anderen Standpunkt; »Wenn der Besitz ei- 
nes Millionärs niedergebrannt ist (...) , strömen die Spenden 
schon zu, während das Mauerwerk noch aschenheiß ist« (3, 
216-218). Es war zweifellos wahr, daß die Opfer eines Bran- 
des von dem Wohlwollen ihrer Familie und ihrer Freunde 
abhängig waren; im Falle einer riesigen Katastrophe jedoch 
konnte die Hilfe nur von dem obersten Chef der familia pu- 
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blica kommen, dem Kaiser. Da es ihm die Gelegenheit gab, 
Großherzigkeit zu zeigen, konnte ein großes Feuer manch- 
mal die Popularität eines Kaisers fördern.'*^ 

Verglichen mit den Informationen über die Stadt Rom 
wissen wir ausgesprochen wenig über Brände und Feuerver- 
hütung in den Provinzen des Römischen Reiches. Wir ha- 
ben jedoch zwei interessante Briefe, die im Jahre 112 n. Chr. 
von Plinius dem Jüngeren und Kaiser Trajan geschrieben 
wurden. Beide sind in den »Briefen Plinius’ des Jüngeren« 
zu finden. Plinius war zu der Zeit Provinzgouverneur in 
Kleinasien. Der Gegenstand war von ihm in die Debatte ge- 
bracht worden. 

Während ich einen entlegenen Teil meiner Provinz bereiste, hat in 
Nikomedia eine ausgedehnte Feuersbrunst viele Privathäuser und 
auch zwei öffentliche Gebäude, die Gerusie und Iseon, nieder- 
gelegt, obwohl eine Straße dazwischenlag. Das Feuer hat sich so 
weit ausgebreitet, einmal infolge des starken Windes, sodann auch 
dank der Trägheit der Bevölkerung, die offenbar untätig und ohne 
sich zu rühren dabeistand und der Katastrophe zuschaute. Über- 
dies gab es nirgends in der Stadt eine Feuerspritze, keinen Feuer- 
eimer, überhaupt kein Gerät zur Eindämmung des Feuers. Aber 
diese Dinge werden, wie ich bereits angeordnet habe, beschafft 
werden. Überlege doch bitte, Flerr, ob man nicht eine Flandwer- 
kergilde von wenigstens 150 Mann bilden sollte. Ich werde darauf 
achten, daß nur Handwerker aufgenommen werden und sie ihre 
Konzession zu nichts anderem benutzen; eine so geringe Zahl wird 
sich unschwer überwachen lassen (10, 33).'^^ 
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Die feierlichen Erklärungen am Ende von Plinius’ Brief mö- 
gen uns heute etwas übertrieben Vorkommen. Ihre Absicht 
wird aber deutlich, wenn wir die Antwort des Kaisers lesen: 

Du bist auf den Gedanken gekommen, man könnte nach dem Vor- 
bild mehrerer anderer Städte in Nikomedia eine Handwerkergüde 
bilden. Aber vergessen wir doch nicht, daß Deine Provinz und 
vornehmlich ihre Gemeinden unter derartigen Organisationen zu 
leiden gehabt haben. Einerlei, aus welchem Grund wir sie zulassen 
und welchen Namen wir den Leuten geben, die für einen bestimm- 
ten Zweck organisiert werden, es werden immer, und zwar in ganz 
kurzer Zeit, Hetärien daraus werden. 

Deshalb ist es besser, alles bereitzuhalten, was zur Bekämpfung 
von Bränden dienen kann, und die Grundeigentümer zu ermah- 
nen, selbst das Löschen zu besorgen und, wenn die Umstände es 
erfordern, das herbeiströmende Volk dabei anzusteUen. (lo, 34) 

Eine Welt sehr ungleicher und - gleichzeitig - gefährlicher 
Machtbeziehungen wird uns in dieser kurzen Korrespon- 
denz eröffnet. Aus unserer Zeit kennen wir mehrere alp- 
traumhafte Dramen und Romane über Feuerwehrleute, die 
ihr spezielles theoretisches Wissen nicht dazu benutzen, 
Feuer zu löschen, sondern es zu legen und damit die Men- 
schen zu terrorisieren.^® Es gibt ein paar versteckte Hinwei- 
se in der klassischen Geschichtsschreibung, daß auch in der 
Antike Feuerwehrleute manchmal den Ruf hatten, poten- 
tielle Brandstifter zu sein. Tacitus gab das Gerücht wieder, 
daß die Vigiles eingesetzt worden waren, um das große Feu- 
er des Jahres 64 auszudehnen. In späteren Perioden standen 
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Feuerwehrleute gelegentlich im Verdacht der Brandstiftung. 
Die Motive umfassen Plünderung, Größenwahn und »Pyro- 
mania«, Dennoch ist das uralte und immerwährende Pro- 
blem, wer die Bewacher bewacht, im Hinblick auf die Feuer- 
wehr selten diskutiert worden. Als Trajan seine Zustimmung 
zur Einrichtung einer Feuerwehr in Nikomedia verweigerte, 
war Brandstiftung nicht sein Problem. Er fürchtete nur, daß 
Menschen, die offiziell in einer Feuerwehr organisiert waren, 
diese Versammlungen als Vorwand für subversive politische 
Aktivitäten nehmen könnten. 

Das soll nicht heißen, daß Brandstiftung die Menschen 
- und auch die Obrigkeiten - nicht beunruhigt hätte. Skla- 
ven konnten - und zweifellos taten sie es oft - Brände durch 
verschiedene Grade der »Nachlässigkeit« verursachen, die 
von Unachtsamkeit bis Sabotage reichen konnten.^^ Das Ri- 
siko einer Brandstiftung bestand immer, und zusammen mit 
der fehlenden Versicherung konnte es sehr wohl einer der 
Gründe sein, die die römischen Gutsverwalter davon abhiel- 
ten, große Kapitalinvestitionen vorzunehmen. Das Eigen- 
tum der Landbesitzer und ihrer Repräsentanten in Brand 
zu setzen gehörte zu den Ritualen von Volksaufständen. 
Die Autoritäten ihrerseits benutzten diese Waffe ebenfalls; 
Steuereintreiber in den Provinzen brannten die Häuser der 
Bauern nieder, die sich weigerten zu zahlen.'*'^ 
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Feuer in der Religion 



D ie alten Griechen und Römer unterschieden sich in 
ihrer Religionsausübung sehr von den alten Israeli- 
ten. Sie hatten weder heilige Bücher, noch kannten sie eine 
Klasse professioneller Priester und Propheten. Sie verehrten 
viele Götter und feierten das ganze Jahr hindurch zahlrei- 
che Feste mit sehr großen örtlichen Unterschieden. Doch 
war für sie, wie für die alten Israeliten und für die meisten 
anderen Menschen in Agrargesellschaften, der zentrale Akt 
der Anbetung die Opferung, und die meisten Opfer wurden 
mit Mahlzeiten verbunden und auf einem brennenden Al- 
tar dargebracht. 

Pustel de Goulanges merkte an, daß der Herr eines grie- 
chischen oder römischen Haushaltes dem häuslichen Altar 
eine große Bedeutung beimaß. Ein Schimmer dieser Bedeu- 
tung schwingt in der Art und Weise mit, in der Histori- 
ker heute darüber schreiben. Sie sagen z. B.: »Der griechi- 
sche Haushalt widmete seinen Schrein entweder Hestia oder 
Zeus Ktesion. Beide konnten Haus und Herd besonderen 
Schutz gewähren.«™ Ich bezweifle, daß ein moderner His- 
toriker ernsthaft glaubt, daß Hestia oder Zeus besonderen 
Schutz gewähren »konnten«, aber das ist die übliche (und 
einfachste) Art und Weise, über solche Themen zu schrei- 
ben. Der springende Punkt scheint zu sein, daß über einen 
langen Zeitraum die Vorstände eines Haushaltes ein tägli- 
ches Ritual vor dem Herdfeuer durchzuführen pflegten; die- 
ser Moment der Frömmigkeit half ihnen, sich daran zu er- 
innern, daß ihr sozialer Status und ihr Besitz kostbar waren. 
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daß sie vergänglich waren und Verpflichtungen und Verant- 
wortlichkeiten mit sich brachten. In diesem Licht betrachtet, 
erscheint die Opferung als konstituierende Handlung des 
Zivilisationsprozesses, die jeden Tag neu stattfindet. 

Pustel de Coulanges schreibt, daß das Altarfeuer immer 
rein bleiben mußte. Das hieß, daß es verboten war, »irgend- 
eine strafbare Handlung davor zu begehen«.^' Ein linguis- 
tischer Purist könnte entgegnen, daß eine strafbare Hand- 
lung an gar keinem Ort begangen werden sollte; aber es ist 
klar, was gemeint war: Feuer wurde mit Ehrfurcht behandelt, 
und an seine Gegenwart zu erinnern konnte Menschen da- 
von abhalten, etwas Schlechtes zu tun. Pustel de Coulanges 
hatte wahrscheinlich recht, als er vermutete, daß die Sitte, 
ein Feuer immer brennen zu lassen, ein Relikt aus alten Zei- 
ten war, als es nur wenige Feuer gab und große Sorgfalt dar- 
auf verwandt werden mußte, daß ein Feuer nicht ausging. 
Ein faszinierender Aspekt des Herdfeuerkultes ist, daß zwar 
der Hausherr ihn verrichtete, die Anbetung aber formell 
Hestia galt, einer Göttin. Hephästus, der männliche Feuer- 
gott, wurde mit der Welt der Schmieden und Schlachtfelder 
in Zusammenhang gebracht. Hestia ihrerseits symbolisier- 
te die Einheit und Kontinuität des Haushalts. Zu ihren At- 
tributen zählten Reinheit und Eriedfertigkeit; sie schien die 
»stillen Tugenden« der idealen Frau zu verkörpern, treu und 
gehorsam ihrem Gatten gegenüber. Selbst in der kriegeri- 
schen Welt der Ilias und der Odyssee nahm sie nie an einer 
Schlacht teil. 

Verglichen mit Hephästus, aber auch mit dem Halbgott 
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Prometheus spielte Hestia in der griechischen Mytholo- 
gie eine wenig aufregende Rolle. Das scheint auf die Tatsa- 
che hinzuweisen, daß das Geschehen rund um das häusli- 
che Herdfeuer eher ereignislos war. Hestias Feminität weist 
auch daraufhin, daß die tatsächliche Verantwortung dafür, 
daß ein häusliches Feuer brannte, bei der Herrin des Hauses 
lag. Wenn es keine Sklaven im Haushalt gab, mußte sie sich 
um das Feuer kümmern. Wie alle manuelle Arbeit, die von 
Frauen oder Sklaven verrichtet wurde, war dies keine hoch- 
angesehene Arbeit. 

Platon, der den sehr stark auf Wettbewerb orientierten 
Geist der griechischen Männer als ernsthafte Bedrohung für 
das Funktionieren der Polis ansah, scheint als erster eine po- 
sitive Bewertung von Hestia vorgenommen zu haben. In den 
Gesetzen (745b, 848d) hebt er sie auf eine Ebene mit Zeus 
und Athene. Der Haupttempel in Platons idealer Stadt soll- 
te diesem göttlichen Trio geweiht werden. Dies war jedoch 
nie mehr als ein Wunschgedanke, denn während Hestia eine 
allgemein respektierte Göttin war, blieb ihr Platz im Olymp 
sehr bescheiden, und es gab keinerlei ihr gewidmete öffent- 
liche Feste. 

Als öffentliches Äquivalent zum häuslichen Herdfeuer 
hatten die griechischen Städte gewöhnlich ein Prytaneum, 
einen Tempel, in dem das »heilige Stadtfeuer« Tag und Nacht 
brannte. Es ist wahrscheinlich, daß die Griechen immer Feu- 
er vom Prytaneum mit sich nahmen, wenn sie auszogen, eine 
neue Kolonie zu gründen. Die holländische Altertumswis- 
senschaftlerin Lyda Simons hält das Prytaneum für das kul- 
tische Zentrum einer örtlichen politischen Gemeinde; darin 
unterschied er sich von den wenigen überörtlichen Tempeln, 
wie dem Tempel, der dem Apollo in Delphi geweiht war, in 



dem das immer brennende Feuer ein Gefühl eher religiös als 
politisch erlebter nationaler Einheit symbolisierte.” 

Im Gegensatz dazu hatte Rom in seiner Innenstadt ein 
Tempelfeuer der Vesta geweiht, das beides, die religiöse 
und die politische Einheit, verkörperte - erst der Repu- 
blik und später des Kaiserreiches. Wie alle Tempelfeuer hat- 
te auch das vestalische Teuer ausschließlich zeremonielle 
Funktionen. Es wurde von einigen (erst vier, später sechs) 
unverheirateten Mädchen und Frauen gehütet, den vestali- 
schen Jungfrauen, die in einem sehr frühen Alter für drei- 
ßig Jahre zu Priesterinnen bestimmt wurden. Die vestali- 
schen Jungfrauen gehörten zu Patrizierfamilien, und so wie 
die weiblichen Mitglieder eines Haushaltes dem pater fami- 
lias gehorchen mußten, waren sie der Autorität des obersten 
Priesters, des pontifex maximus, unterstellt. Sie hatten nach 
strikten Regeln zu leben. Übertretungen wurden schwer be- 
straft; wenn eine Jungfrau überführt wurde, den Reinheits- 
eid gebrochen zu haben, wurde sie lebendig begraben. 

Die offizielle Verpflichtung der vestalischen Jungfrauen 
war, darüber zu wachen, daß das Feuer in ihrem Tempel nie 
ausging. Die große Bedeutung, die dieser Aufgabe beige- 
messen wurde, weist nicht nur auf einen Chauvinismus hin, 
sondern auch auf die Notwendigkeit, den zahlreichen zen- 
trifugalen Tendenzen, die im Reich ständig wirksam waren, 
gegenzusteuern. Der Kult der Vestalinnen, die als unverhei- 
ratete Frauen nicht in das Parteiengezänk einbezogen waren, 
war eine der zentralen bindenden Institutionen.” 

Natürlich ging das Altarfeuer nicht nur in dem Tempel 
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der Vesta nicht aus. Obwohl die Funktionen solcher Feuer 
meistens rituell waren, konnten sie doch auch anderen Zwe- 
cken dienen. Über einen langen Zweitraum hinweg dienten 
die Tempel längs der Küste, ganz besonders in Griechenland, 
als Seezeichen für Seeleute, da sie nachts durch ihr Feuer 
sichtbar waren. Vom ersten Jahrhundert n. Chr. an wurden 
jedoch Türme bar jeder heiligen Funktion nur als Leucht- 
türme gebaut. Der berühmte Pharos in Alexandria, eines 
der sieben Weltwunder der alten Welt, war zu diesem Zweck 
umgewidmet worden; nachts wurden Feuer in seinen Later- 
nen entzündet, die bis zu einer Distanz von mehr als 45 km 
gesehen werden konnten. Dem holländischen Technologie- 
historiker R. J. Forbes zufolge muß es gegen Ende des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. 30 Leuchttürme gegeben haben, deren Zahl 
während des folgenden Jahrhunderts allmählich erhöht wur- 
de.^^ Das Errichten »säkularer Türme«, die als Leuchttürme 
dienten und damit auch eine der traditionellen Eunktionen 
von Tempeln übernahmen, kann als ein Idinweis darauf ge- 
sehen werden, daß der Prozeß zunehmender Spezialisie- 
rung zur Säkularisierung führte. Viele lokale Kulte bestan- 
den weiterhin. Der griechische Schriftsteller Pausanias fand 
in seinem Führer für Griechenland, geschrieben in der zwei- 
ten Idälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr., Gelegenheit, 
eine große Vielfalt religiöser Praktiken und Zeremonien zu 
beschreiben. So berichtet er davon, wie die Bewohner von 
Patras ein jährliches Fest feierten, das der Artemis geweiht 
war. Während der Vorbereitungen bauten sie einen großen 
Scheiterhaufen rund um den Altar mit Idolzstämmen in ei- 
ner Länge von neun Metern. Am Tage des Festivals 
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werfen sie jagdbare Vögel lebend auf den Altar, ebenso wie die an- 
deren Opfer, sogar Bären, Damwild und Gazellen, und einige von 
ihnen werfen auch Wolfsjunge und Bärenjunge und andere wer- 
fen ausgewachsene Tiere, und sie beladen den Altar mit Früchten 
von Obstbäumen. Danach setzen sie die Holzstämme in Brand. An 
dieser Stelle sah ich einen Bären und andere Tiere, die durch das 
erste Aufflackern der Flammen herausgetrieben wurden oder mit 
voller Kraft zu fliehen versuchten; aber diejenigen, die sie hinein- 
geworfen hatten, bringen sie wieder zum Beerdigungsfeuer zurück. 
Sie haben keinen Bericht darüber, daß irgend einer durch die Tiere 
verletzt worden sei (7.18.7).“ 

Die ganze Szene, in der die Beherrschung sowohl der Tie- 
re als auch des Feuers durch die Menschen klar zum Aus- 
druck kommt, wurde von Pausanias ohne irgend einen Un- 
terton der Mißbilligung oder des Abscheus beschrieben. Er 
bemerkte nur, daß »die gesamte Stadt als eine Einheit auf ihr 
Fest stolz ist, ebenso wie es auch die einzelnen Menschen 
sind«. In der Tat scheinen die Festlichkeiten sehr geordnet 
verlaufen zu sein, und der Grad der Grausamkeit den Tie- 
ren gegenüber überstieg nicht den der Grausamkeit, die fast 
routinemäßig in den öffentlichen Spielen in der Hauptstadt 
Rom zur Schau gestellt wurde. 

Im ganzen Reich mußte der kaiserliche Kult nicht nur 
mit den existierenden lokalen Kulten konkurrieren, son- 
dern auch mit einigen aufkommenden orientalischen Reli- 
gionen, wie etwa dem Mithraismus, einem esoterischen Kult 
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um die Sonne, und dem Christentum. Um die Zeit des gro- 
ßen Brandes im Jahre 64 n. Chr. wurden die Christen immer 
noch als eine schädliche Sekte betrachtet, deren Mitglieder 
gut als Sündenböcke herhalten konnten, als die ersten Ge- 
rüchte aufkamen, daß der Kaiser selbst den Brand gezün- 
det hätte. In seinen Annalen der Geschichte Roms berichte- 
te Tacitus, wie sie verhaftet und verurteilt wurden, 

nicht so sehr wegen der Brandstiftung, als aus Menschenhaß. Und 
Hohn begleitete ihr Ende: Sie wurden mit Häuten wilder Tiere 
bedeckt und von Hunden zu Tode gerissen oder sie wurden an 
Kreuze geschlagen und nach Sonnenuntergang verbrannt, um des 
Nachts als Lampen zu dienen (15, 14).” 

Das Christentum hatte, wie Tacitus wußte, in Palästina mit 
den Lehren eines Israeliten, bekannt als Christus, begon- 
nen. Er handelte in der damals sehr geschätzten Tradition 
der jüdischen Propheten und entfernte sich weiter als alle 
seine Vorgänger von der ritualistischen Verknüpfung mit 
einem agrarischen System, wie es im Dritten und Fünf- 
ten Buch Mose dargestellt wird. Demgegenüber richtete er 
seine Lehre an den moralischen Prinzipien aus, mit denen 
sich die Menschen, die in einer komplexen, städtisch- agra- 
rischen Welt lebten, konfrontiert sahen. Wenn er sich, was 
oft vorkam, auf agrarische Lebensweisen bezog, war dies 
als Parabel zu verstehen, nicht mit der Absicht, die Bauern 
über ihre Arbeit zu belehren. Um seinen Jüngern die Idee 
des Himmelreichs zu erklären, so lesen wir im Evangelium 
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des Matthäus, erzählte er ihnen vom Menschen, der guten 
Samen auf seinen Acker säte, und eines Nachts kam ein 
Feind und säte Unkraut zwischen den Weizen. Als der Wei- 
zen wuchs, wuchs auch das Unkraut. Die Knechte des Herrn 
fragten ihn, ob sie gehen sollten und das Unkraut jäten, aber 
der Mann antwortete weise, daß es sehr unpraktisch wäre, 
denn sie würden zugleich den Weizen mit ausraufen. Er be- 
fahl ihnen, bis zur Erntezeit zu warten, dann würden sie in 
der Lage sein, das Unkraut erst zu sammeln und zu bündeln, 
um es zu verbrennen. So konnte der Weizen gesammelt und 
sicher in die Scheune gebracht werden (Matthäus 13, 24-30). 
Als seine Schüler ihn etwas später baten, diese Parabel zu er- 
klären, antwortete er: 

Der Menschensohn ists, der den guten Samen sät. 

Der Acker ist die Welt, der gute Same sind die Kinder des Reichs. 

Das Unkraut sind die Kinder des Bösen. 

Der Feind, der es sät, ist der Teufel, die Ernte ist das Ende der 
Welt. Die Schnitter sind die Engel. Wie man nun das Unkraut aus- 
jätet und mit Feuer verbrennt, so wird’s auch am Ende der Welt 
gehen. 

Der Menschensohn wird seine Engel senden, und sie werden 
sammeln aus seinem Reich, alles was zum Abfall verführt, und die 
da Unrecht tun,und werden sie in den Feuerofen werfen; da wird 
Fleulen und Zähneklappern sein. 

Dann werden die Gerechten leuchten wie die Sonne in ihres Va- 
ters Reich. Wer Ohren hat, der höre (Matthäus 13, 37-43). 

Diese sehr eindrucksvolle Parabel kehrt in vielen anderen 
Passagen des Neuen Testaments wieder, einer Sammlung 
von Dokumenten, die bis in das erste Jahrhundert n. Chr. 



datiert werden kann und vom Leben und von den Lehren 
Jesu Christi und seinen unmittelbaren Jüngern berichtet. 
Ein immer wiederkehrendes Thema in diesen Schriften, die 
die Tradition der moralischen Propheten wie Jeremia fort- 
setzen, ist das Streben nach persönlicher Errettung, nach 
dem Heil der eigenen Seele. Die Menschen werden gewarnt, 
keine Sünde zu begehen; selbst wenn sie in dieser Welt mit 
einem Verbrechen davonkommen, wird es im Leben nach 
dem Tode kein Entrinnen vor der Strafe geben. Menschen, 
die Ehebruch oder Diebstahl begehen, werden jede Freude, 
die sie vielleicht daran hatten, bitterlich bereuen, denn sie 
werden es mit der ewigen Verdammnis bezahlen. Am Tage 
des Jüngsten Gerichts werden sie hinausgeworfen werden 
mit der »Spreu« und werden »verbrennen mit unauslöschli- 
chem Feuer« (Matthäus 3, 12 und Lukas 3, 17). Deshalb soll 
Christus gesagt haben: 

Weh der Welt der Verführungen wegen! Es müssen ja Verführun- 
gen kommen; doch weh dem Menschen, der zum Abfall verführt! 

Wenn aber deine Hand oder dein Fuß dich zum Abfall verführt, 
so hau sie ab und wirf sie von dir. Es ist besser für dich, daß du 
lahm und verkrüppelt zum Leben eingehst, als daß du zwei Hände 
oder zwei Füße hast und wirst in das ewige Feuer geworfen. 

Und wenn dich dein Auge zum Abfall verführt, reiß es aus und 
wirf ’s von dir. Es ist besser für dich, daß du einäugig zum Leben 
eingehst, als daß du zwei Augen hast und wirst in das höllische 
Feuer geworfen (Matthäus 18, 7-9; vergl. auch Markus 9, 43-48). 

Diese schauerlichen Warnungen finden ihren Höhepunkt 
im letzten Buch des Neuen Testamentes, der Offenbarung 
des Johannes. Neben anderen apokalyptischen Prophezei- 



ungen enthält es einige obskure, aber erschreckende Visio- 
nen von Feuer, das vom Himmel kommt und die Menschen 
verschlingt, und von einem ewig brennenden See aus Feuer 
und Schwefel (8, 5-8; 16, 8-9; 21, 8). So schrecklich diese Vi- 
sionen auch sind, so sollten wir nicht vergessen, daß sie nur 
Teile eines allgemeineren Bildes von Marter und Chaos sind, 
gezeichnet als Gegenbild des Himmelreiches. In der Apoka- 
lypse war Feuer nur eine von vielen Torturen. 

Die Lehren des Neuen Testaments können als eine sehr 
beredte »Zivilisierungskampagne« aufgefaßt werden. In die- 
sen Lehren wurden die Menschen dazu angehalten, einen 
größeren Selbstzwang in ihren Handlungen untereinander 
auszuüben - ein Versuch, die Stimme des inneren Gewis- 
sens zu stärken. Die Texte wurden nicht aus einem großen 
Vertrauen in die Fähigkeit der Menschen, aus eigenem An- 
trieb anständig zu handeln, heraus geschrieben. Der Appell 
an den inneren Selbstzwang wurde kontinuierlich verstärkt 
durch den Hinweis auf eine externe göttliche Autorität, die 
am Tage des Gerichts die Spreu vom Weizen trennen und 
die Spreu den Flammen übergeben wird. 

Vielleicht wurde die Vision eines ewigen Feuers, in dem 
die Seelen der Verdammten immerdar brennen müßten, 
auch durch die Erfahrungen mit Stadtbränden, besonders 
in Rom, genährt. Die Hitze und der Qualm von vielen in- 
dustriellen Öfen und lang schwelenden Müllkippen können 
auch zu der Idee eines infernalischen Feuers beigetragen ha- 
ben. Wie dem auch sei, das Bild der Schrecken durch Feuer 
stand der moralisierenden Phantasie zur Verfügung. 

Das Christentum, das während Neros Herrschaft immer 
noch die Religion einer kleinen Minorität war, wuchs schnell 
an Zahl und Einfluß. Am Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. 



machte der Kaiser Diokletian einen letzten verzweifelten 
Versuch, es abzuschaffen, aber er mißlang, und im Jahre 312 
nahm sein Nachfolger Konstantin offiziell das Christentum 
an. Die Westgoten, die 410 die Stadt Rom plünderten, waren 
Christen. Augustinus rechnete es ihnen als großes Verdienst 
an, daß sie die Leben aller jener schonten, die Zuflucht in ei- 
ner Kirche gesucht hatten. 



Brennstoff und Entwaldung 

D er Untergang des römischen Reiches, gewiß seines 
westlichen Teüs, war gekennzeichnet durch die Um- 
kehrung der Entwicklungen, die seinen Aufstieg begleitet 
hatten. Die Bevölkerung schrumpfte, die Städte verfielen 
oder verschwanden ganz (Rom selbst schrumpfte auf die 
Größe einer Provinzstadt) und waren daher dem speziali- 
sierten Handwerk und Handel, für Regierungs- und militä- 
rische Organisationen auf höherer Ebene keine Stütze. Kurz 
gesagt, demographischer Rückgang und ökonomische und 
politische Desintegration gingen Hand in Hand. 

Es ist mehrmals ausgeführt worden, daß die Vernichtung 
der Wälder eine der Hauptursachen dieses Niedergangs war. 
Die Altgeschichtler J. Donald Hughes und J. V. Thirgood ha- 
ben diese These mit starken Argumenten gestützt. 

Die Wälder stellten das meistgebrauchte Baumaterial und fast die 
einzige Energiequelle der klassischen Welt zur Verfügung, und 
Raubbau an dieser Quelle beschwor eine Anzahl von Krisen her- 
auf Als die Wälder durch Rodungen zurückgedrängt wurden, 
wurde Holz knapp und stieg im Preis und trug damit zu der rui- 



nösen Inflation, die die Antike heimsuchte, bei. Die Konkurrenz 
um Waldressourcen entzündete militärische Konflikte, die ihrer- 
seits die Nachfrage nach Holz erhöhten. Die Erosion schwächte die 
ökonomische Basis der vorherrschend agrarischen Gesellschaften 
und trug so zum Bevölkerungsrückgang bei, der es für die grie- 
chisch-römische Zivilisation noch schwerer machte, den Einfällen 
der Barbaren von jenseits der Grenzen zu widerstehen. In den tro- 
ckeneren Zonen wurden die Wälder, die früher das Klima mäßig- 
ten und den Wasserhaushalt ausglichen, zerstört und erlaubten der 
Wüste, vorzurücken. Das Bild der zerstörten Städte Nordafrikas, 
von denen einst Olivenöl und Bauholz exportiert wurden, die aber 
später unter dem Wüstensand begraben wurden, bringt den Um- 
weltfaktor beim Niedergang der Zivilisation auf den Punkt, ebenso 
wie die Sümpfe am nördlichen Mittelmeer, von denen Malaria aus- 
ging, die die Bevölkerung schwächte.“ 

Der Gedankengang ist tveitreichend und überzeugend dar- 
gelegt und wird von mehreren literarischen Quellen ge- 
stützt. Platon wies schon im 4. Jahrhundert v. Chr. auf die 
Öde der Region um Athen hin.^^ Es gibt nicht viele weitere 
Zeugnisse einer ähnlichen Besorgtheit, denn im großen und 
ganzen äußerten die Schriftsteller der griechischen und rö- 
mischen Antike eher Selbstzufriedenheit als Besorgnis über 
die menschliche Herrschaft über die Natur. Wenn es wirk- 
lich einen zunehmenden Holzmangel gegeben hat, scheint 
dies nicht die privilegierten Kreise betroffen zu haben, zu 
denen sie gehörten. 

Wie der Althistoriker Russell Meiggs bemerkt, war die 
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Geschichte der römischen Welt über viele Jahrhunderte lang 
durch eine zunehmende Bevölkerung und einen wachsen- 
den Lebensstandard gekennzeichnet. Zum Bauen wurde zu- 
nehmend mehr Holz gebraucht, zunehmend mehr Brenn- 
stoff zum Kochen, für industrielle Zwecke und zum Heizen 
der Häuser und öffentlichen Gebäude, einschließlich der 
zahlreichen großen öffentlichen Bäder. Holz mußte knapp 
geworden sein, und doch, schreibt Meiggs, »gibt es keine 
Hinweise auf einen generellen Alarm wegen des Raubbau- 
es an den Wäldern und es gibt keine Hinweise auf irgend- 
welche Versuche, das Gleichgewicht wiederherzustellen«.'’“ 
Hughes und Thirgood erwähnen einige Versuche der Er- 
haltung, wie z. B. den Schutz durch örtliche Magistrate für 
bestimmte Wälder, die als heilige Haine vorgesehen wa- 
ren. Diese Maßnahmen wurden jedoch durch den kontinu- 
ierlichen Druck von Menschen, die bestrebt waren, Wald 
in Ackerland umzuwandeln und Holz auf dem Markt als 
Brennstoff oder Bauholz zu verkaufen, bei weitem übertrof- 
fen. Außerdem »erforderte der ständige Kriegszustand, der 
außer in einigen glücklichen Dekaden die mediterrane Welt 
belastete«, auch seinen Tribut.“' Selbst zu Friedenszeiten 
war die Armee ein gewaltiger Konsument von Brennstoff In 
Kriegszeiten stieg der Verbrauch noch an, und absichtliche 
Zerstörung kam hinzu. 

Alles in allem war die Entwaldung nur ein Teil ineinan- 
der verflochtener Prozesse. Sie war das Ergebnis vieler Kräf- 
te und gleichzeitig die Ursache für viele andere. In der Folge 
erlaubte die lange Periode der Desintegration des Römi- 
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sehen Reiches in den Teilen Westeuropas, in der die Ero- 
sion den Raubbau an den Wäldern noch nicht irreversibel 
gemacht hatte, einen spontanen Prozeß der Aufforstung. 



7. Feuer 

im vorindustriellen 
Europa 



Die vier Stände 

D ie Entwicklung der Kontrolle über Feuer kann dazu 
dienen, uns an die Kontinuität und Einheitlichkeit 
in der Menschheitsgeschichte zu erinnern - zwei Aspekte, 
die oft durch spektakulärere Wendepunkte und einzigarti- 
ge Merkmale, die die verschiedenen Epochen und Kulturen 
kennzeichnen, in den Hintergrund gedrängt werden. 

Die Betonung der Kontinuität in der Kontrolle über Feu- 
er soll keineswegs unterstellen, daß ihre Entwicklung ganz 
geradlinig oder ohne Erschütterungen abgelaufen ist. Jeder 
Großbrand stellte eine Unterbrechung dar, jede technische 
Erfindung - egal wie unbedeutend sie erscheinen mochte - 
gab neue Impulse. Im Rückblick jedoch können wir sehen, 
wie alle diese Ereignisse über die Jahrhunderte ineinander- 
griffen und einen einzigen Prozeß konstituierten. 

Dieser Prozeß umfaßt sowohl verschiedene historische 
Zeiträume als auch anscheinend nicht miteinander verbun- 
dene Kulturen. In diesem Kapitel werde ich mich auf West- 
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europa zwischen 850 und 1850 konzentrieren, ungefähr 
das gleiche Gebiet und dieselbe Epoche, die Norbert Elias 
in Über den Prozeß der Zivilisation behandelt hat. In die- 
sem Zeitraum begann die Gesellschaft in Westeuropa lang- 
sam von dem militärisch-agrarischen Muster abzuweichen, 
das in fast ganz Eurasien vorherrschte. Von Anfang an je- 
doch fand diese spezifische Entwicklung in Kontakt mit an- 
deren Regionen statt - als Teil einer größeren Konfiguration. 
Während der ersten fünf Jahrhunderte profitierten die West- 
europäer überwiegend von der Verbreitung anderer Kultu- 
ren und lernten viel von den Byzantinern, Arabern, Indern 
und Chinesen. Dann aber drehte sich der Spieß jedoch lang- 
sam um, und Europa übte einen immer größer werdenden 
Einfluß auf den Rest der Welt aus. 

In dieser weltgeschichtlichen Verschiebung des kulturel- 
len Einflusses und der sozialen Vorherrschaft war die Kon- 
trolle über das Feuer kein unabhängiger Faktor. Dennoch 
hatte die Art und Weise, wie es Menschen gelang, die Mög- 
lichkeiten zum Gebrauch des Feuers auszubauen und wir- 
kungsvollere Feuerschutzmaßnahmen für ihr Eigentum zu 
entwickeln, weitreichende Folgen, die zu untersuchen lohnt. 

In Über den Prozeß der Zivilisation hebt Elias die Verbin- 
dung zwischen dem Zivilisationsprozeß und der Staaten- 
bildung in Europa hervor, wobei die sozialen Zwänge, die 
sich aus der gegenseitigen Abhängigkeit zunehmend größe- 
rer Gruppen von Menschen ergeben, als Bindeglied dienen. 
Steigende gegenseitige Abhängigkeit spielte auch eine zen- 
trale Rolle in der Entwicklung der Kontrolle über das Feu- 
er. Im Gegensatz zur Verfeinerung der Sitten, die Elias zum 
Ausgangspunkt seiner Untersuchung machte, entstanden 
Veränderungen in der Kontrolle über das Feuer jedoch nicht 



an den Fürstenhöfen, sondern anderswo in der Gesellschaft. 
Entsprechend werde ich in diesem Kapitel einem Kurs fol- 
gen, der von demjenigen abweicht, den Elias in seinem Buch 
eingeschlagen hatte. Ich werde mich nicht auf die Aristo- 
kratie konzentrieren, sondern in aufeinanderfolgenden Ab- 
schnitten die vier >Stände< untersuchen, die die wichtigsten 
Gesellschaftsgruppen im vorindustriellen Europa darstell- 
ten: den Klerus, den Adel, das Bürgertum und die Bauern. 

Es erübrigt sich, darauf hinzuweisen, daß die vier Stän- 
de voneinander abhingen. Während der langen agrarischen 
Phase der europäischen Geschichte schienen die Verhal- 
tens- und Machtunterschiede zwischen ihnen ausgeprägter 
zu werden. Gleichzeitig jedoch gab es bereits frühzeitig eine 
unterschwellige Konvergenz - eine Tatsache, die der große 
französische Soziologe Alexis de Tocqueville vielleicht als 
erster klar erkannt hat.‘ Einige der großen Wendepunkte 
in dieser Ära, so z. B. die Reformation oder die Französi- 
sche Revolution, können als Manifestation dieses Gegen- 
trends - der Verringerung der Verhaltens- und Machtunter- 
schiede - betrachtet werden. 

Jeder der vier Stände lebte in besonderen sozialen Zwän- 
gen und entwickelte entsprechend seinen eigenen Lebens- 
stil - teilweise als Reaktion auf seine Position gegenüber den 
anderen Ständen. Berücksichtigt man diese Situation, so 
überrascht es nicht, daß unterschiedliche Meinungen dar- 
über geäußert wurden, welcher Stand die wichtigste Kraft 
im europäischen Zivilisationsprozeß war. Kirchliche Ge- 
lehrte wie Augustinus, die dieses Thema als erste behan- 
delten, schrieben den Institutionen des ersten Standes die 
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wichtigsten Zivüisationsschübe zu: der Kirche, den Klöstern, 
der Religion. Eine spätere intellektuelle Tradition, von der 
Thomas Hobbes einer der bekanntesten Vertreter war, räum- 
te der Politik und dem Staat Priorität ein - Institutionen also, 
die ursprünglich vom zweiten Stand, dem Adel, beherrscht 
wurden. Noch später haben dann Ideologen des Bürgertums 
wie z. B. Adam Smith auf die zivilisierenden Funktionen der 
Institutionen des dritten Standes, insbesondere des Marktes 
und des Wohlstands und Friedens, den er erzeugte, hinge- 
wiesen. Nur der vierte Stand, die Bauern und Landarbeiter, 
wurde selten als eine wesentliche Kraft im europäischen Zi- 
vilisationsprozeß hervorgehoben. 



Feuer und Religion 

Religion, Feuer und der Narzißmus 
der kleinen Unterschiede 

E ine der anscheinend selbstverständlichen Besonder- 
heiten der sozialen und kulturellen Entwicklung in 
den letzten zweitausend Jahren ist die vorherrschende Rol- 
le, die den großräumig organisierten Religionen zukommt. 
Es scheint, als ob man die Feststellung, daß Westeuropa seit 
dem frühen Mittelalter zur christlichen Welt gehört, ohne 
weitere Begründung stehen lassen kann. Religion ist offen- 
sichtlich zu einem entscheidenden Element der Identität 
von Menschen geworden. 

Dies ist ein wichtiger Unterschied im Vergleich zur anti- 
ken Welt. Die Religion der Ägypter wurde nach dem Namen 
des Reiches - Ägypten - benannt; man würde die Ägypter 



nicht entsprechend ihrer Religion als »Raisten« bezeichnen 
oder die Römer als »Jupiterianer«. Der Wandel, der einge- 
treten ist, weist auf eine beträchtliche Ausdehnung des Ein- 
flußbereichs religiöser Regimes hin. 

Der Beginn der Vorherrschaft organisierter Religion ist 
eng mit dem Zusammenbruch des Römischen Reiches ver- 
bunden. Wie die britische Historikerin und Byzanzexpertin 
Judith Herrin festgestellt hat, führte der Zusammenbruch 
des Imperiums schließlich zur Bildung von drei sozio-kultu- 
rellen Gebieten in seinem früheren Herrschaftsbereich: der 
Welt der griechisch-orthodoxen Kirche, dominiert von By- 
zanz; der Welt des westlichen Christentums, die sich der rö- 
misch-katholischen Kirche verpflichtet fühlte; und der mus- 
limischen Welt. Es war eine Dreiteilung, für die Religion von 
überragender Bedeutung zu sein schien.^ 

Die ständige Sorge um die religiöse Reinheit, die für den 
alten Judaismus typisch war, wurde von den neuen religiö- 
sen Regimes übernommen. Wie die Priester und Propheten 
des Judaismus betonten die christlichen und die muslimi- 
schen Führer den Monotheismus und verdammten die Ver- 
ehrung von Götzen. Zu ihren offiziellen Glaubensgrundsät- 
zen gehörte auch die Ablehnung von Feuerkulten, wie z. B. 
die Verehrung des Feuergottes Atar in der parsischen oder 
zoroastrischen Religion oder die Verehrung Agnis im Hin- 
duismus.^ 

Vielleicht hat die negative Einstellung gegenüber Feuer- 
kulten damit zu tun, daß die Priester-Eliten, die in der Bil- 
dung des jüdischen, christlichen oder muslimischen Dog- 
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mas sehr einflußreich waren, in der urbanen Welt solcher 
Städte wie Jerusalem, Rom und Bagdad lebten. Keine dieser 
Städte war für die Inszenierung von Feuerfesten gut geeig- 
net; zudem hatten die Priester angesichts der fortgeschrit- 
tenen Arbeitsteilung keine Chance, mit solchen Spezialis- 
ten wie den Schmieden um die Beherrschung des Feuers zu 
konkurrieren. 

Obwohl jede dieser Begründungen zur Erklärung der 
Ablehnung der Feuerkulte beiträgt, glaube ich, daß sie in 
Zusammenhang mit einem anderen Prinzip, das immer eine 
Rolle in der Dynamik religiöser Organisationen zu spielen 
scheint, gesehen werden müssen - dem Prinzip, das in der 
psychoanalytischen Fachliteratur als »Narzißmus der klei- 
nen Unterschiede« bekannt ist.^ 

Als Anhänger eines besonderen Glaubensbekenntnisses 
neigen Theologen gewöhnlich dazu, die Elemente zu beto- 
nen, die ihre eigene Religion speziell und exklusiv machen. 
Dadurch tragen sie dazu bei, ihre Religion in der Tat zu et- 
was Besonderem zu machen. Dies ist ein gutes Beispiel dafür, 
wie eine erfolgreiche »Situationsdeflnition« die so definier- 
te Situation tatsächlich beeinflußt. Religionen unterschei- 
den sich zum Teil deshalb voneinander, weil diejenigen, die 
diese Religionen »betreuen«, gerade diesen Unterschieden 
große Bedeutung zumessen. Die religiösen Spezialisten ver- 
danken ihre Stellung in beträchtlichem Maße den Unter- 
schieden zwischen ihrer eigenen Religion und jedem mögli- 
chen konkurrierenden Kult und Glauben. Sie werden daher 
dazu neigen, die Merkmale, die sie als charakteristisch für 
ihre eigene Religion erachten, zu kultivieren und jede Ab- 
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weichung strikt abzulehnen. Ein anderes Handeln würde ih- 
ren eigenen Interessen zuwiderlaufen. 

Dieses Prinzip mag zur Klärung der Frage beitragen, wa- 
rum die Kirchenväter mit ihrer offiziellen Doktrin die Feu- 
erkulte von Anfang an verhinderten - nämlich um das 
Christentum klar gegen die anfänglich konkurrierenden 
Kulte von Mithras und Zoroaster abzugrenzen. Dennoch 
war der christliche Gottesdienst von Anfang an voller Feuer- 
und Lichtsymbolik.^ Die christliche Kirche in Westeuropa 
übernahm mehrere »heidnische« Feuerbräuche, sowohl von 
den Römern als auch von den keltischen und germanischen 
Völkern, nachdem letztere bekehrt waren. Überdies entwi- 
ckelte sie einige eigene spektakuläre Bräuche und Glaubens- 
sätze, in denen Feuer eine Schlüsselrolle spielte. 



Feuerfeste 

Während der ersten Jahrhunderte nach dem Zusammen- 
bruch des weströmischen Reiches entwickelte sich in West- 
europa eine zunehmend dezentralisierte politische und mi- 
litärische Struktur. Gleichzeitig jedoch fand im religiösen 
Bereich eine Zentralisierung statt. Auf den Überresten der 
kulturellen und materiellen Infrastruktur des Imperiums 
(Spuren des »intensiven Wachstums«) errichtete die römi- 
sche Kirche nach und nach eine straffe Organisation, durch 
die sie eine gewisse Einheitlichkeit in das religiöse Leben ei- 
nes großen Gebietes brachte. In allen Tempeln (oder Kir- 
chen, wie sie von da an gemeinhin genannt wurden) zele- 
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brierten die Priester im Grunde die gleiche Liturgie. In die- 
ser Liturgie spielte Feuer eine bescheidene, aber wesentliche 
Rolle. Wie früher in den römischen Tempeln gab es in allen 
christlichen Gebetsstätten ein ständig brennendes Altarfeu- 
er - als eine stillschweigende Erinnerung an die Zeiten, in 
denen Feuer ein kostbarer Besitz der Gruppe war. Das Feu- 
er in den Kirchen mußte nicht mehr als eine einfache klei- 
ne Lampe sein, die während der Gottesdienste als Symbol 
des Lichts, nicht der Wärme oder verzehrender Hitze, die- 
nen sollte. Manchmal, an Feiertagen wie Ostern oder Weih- 
nachten, wurden die Kirchen hell erleuchtet. An gewöhnli- 
chen Tagen trug der Duft verbrennenden Weihrauchs zur 
sakralen Atmosphäre bei. 

Zu speziellen Gelegenheiten gab es auch Feuerfeste im 
Freien, bei denen die Menschen große Feuer anzündeten 
oder Prozessionen oder Rennen mit brennenden Fackeln 
um Felder oder durch die Dorfstraßen veranstalteten.® Ob- 
wohl diese Feste in keinem direkten Zusammenhang mit 
christlichen Glaubenssätzen standen, wurden sie im Lau- 
fe der Zeit in den christlichen Kalender integriert und mit 
christlichen Heiligen in Verbindung gebracht. Dem deut- 
schen Volkskundler Herbert Freudenthal zufolge drücken 
diese Feste die ambivalenten Gefühle der Landbevölkerung 
zum Feuer aus. Die Menschen fürchteten seine zerstöre- 
rischen Kräfte, aber sie verehrten es auch, weil es Wärme 
und Licht schuf, und betrachteten es als treuen Verbünde- 
ten gegen zahllose Gefahren, die ihre Existenz bedrohten. 
Sie benutzten es, um ihren Abfall und, mit einiger Phanta- 
sie, auch weniger greifbare Übel zu vernichten: um, wie Sir 
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James Frazer es ausgedrückt hat, »die schädlichen - ob als 
materielle oder spirituelle begriffenen - Dinge, die das Le- 
ben der Menschen, Tiere oder Pflanzen bedrohen, zu ver- 
brennen oder abzuwehren«/ Volkskundler neigen dazu, die 
magisch-religiösen Aspekte dieser Reinigungsrituale zu be- 
tonen. Es lohnt sich jedoch, der Tatsache Beachtung zu 
schenken, daß für eine ländliche Gemeinde auf einer relativ 
niedrigen Stufe des Brennstoffverbrauchs ein Feuerfest auch 
dem eher praktischen Zweck diente, am Ende einer Jahres- 
zeit Abfall zu beseitigen, der eine ernste Feuergefahr sein 
könnte, wenn man ihn herumliegen ließe. 

Eines der größten Feuerfeste war das Mittsommerfest, 
das seit der Christianisierung mit dem Johannisfest ver- 
knüpft war. Lange Zeit wurde es sowohl auf dem Land als 
auch in Städten gefeiert. Große Stöße Brennmaterials wur- 
den auf Dorfwiesen und Plätzen in den Städten aufgeschich- 
tet und am entsprechenden Abend bei Sonnenuntergang an- 
gezündet. Abfall, der über viele Monate hinweg gesammelt 
worden war, ging dann in Flammen auf Um die Spannung 
zu erhöhen, warfen die Menschen vielleicht auch Puppen 
(»Stroh-Männer«) ins Feuer - oder, wie es an vielen Or- 
ten gebräuchlich war, lebende Tiere. So wurde in der frü- 
hen Neuzeit das Johannisfest in Paris mit einem Feuer gefei- 
ert, in dem lebende Katzen verbrannt wurden. Frazer faßte 
den Ablauf der Veranstaltung folgendermaßen zusammen: 

Bei den Mittsommerfeuern, die früher in Paris auf der Place de 
Greve angezündet wurden, war es Brauch, einen Korb, ein Faß oder 
einen Sack lebender Katzen zu verbrennen, der an einen hohen 
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Masten in der Mitte des Feuers gehängt wurde; manchmal wurde 
auch ein Fuchs verbrannt. Die Menschen sammelten die Glut und 
die Asche des Feuers und nahmen sie mit nach Flause, denn sie 
glaubten, sie brächten Glück. Die französischen Könige waren bei 
diesem Schauspiel oft zugegen und zündeten sogar eigenhändig 
das Feuer an. 1648 entzündete Ludwig XlV., der mit einem Kranz 
aus Rosen gekrönt war und in der Fland einen Strauß Rosen hielt, 
das Feuer, tanzte um es herum und nahm an dem anschließend im 
Rathaus stattfindenden Bankett teü.“ 

In Über den Prozeß der Zivilisation hat Norbert Elias ebenfalls 
das Johannisfest in Paris erörtert. Die Katzenverbrennun- 
gen, die in uns Widerwillen erregen, müssen über Genera- 
tionen hinweg angenehme Gefühle hervorgerufen haben - 
wie heute ein Fußballspiel oder ein Boxkampf Dies zeigt 
Norbert Elias zufolge, wie stark Gefühle von Vergnügen und 
Mißvergnügen sich wandelnden sozialen Standards unter- 
worfen sind. Das »große Katzenmassaker« wurde in Paris 
jedes Jahr bis weit ins 18. Jahrhundert hinein durchgeführt, 
obwohl der König und der Adel nicht länger daran teilnah - 
men.’ Das Fest war sozial zu einem »volkstümlichen Ereig- 
nis« abgestiegen, in einer moderneren und eingeschränk- 
teren Bedeutung des Wortes: Es war zum »abgesunkenen 
Kulturgut« geworden, von dem sich die Eliten fernhielten. 

In Deutschland fanden ähnliche Entwicklungen statt, 
die vielleicht etwas früher eingesetzt hatten. So stellte Freu- 
denthal (der keine Katzenverbrennungen erwähnte) fest, 
daß bereits im frühen 15. Jahrhundert einige Stadtregierun- 
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gen versucht hatten, den Johannisfeuern ein Ende zu be- 
reiten - wahrscheinlich aufgrund der Feuergefahr und der 
allgemeinen Unruhe, die damit verbunden war. Trotz die- 
ser Versuche wurden die Feste am Ende des Jahrhunderts 
weiterhin überall gefeiert, und Menschen höchsten Ranges, 
Könige eingeschlossen, nahmen daran teil. Im i6. Jahrhun- 
dert jedoch brach eine Lawine von Verboten los, mit denen 
weltliche und kirchliche Obrigkeiten gemeinsam die Johan- 
nisfeuer abzuschaffen versuchten. Auf Dauer war diese »Zi- 
vilisationskampagne« wirksam: Am Anfang des 19. Jahr- 
hunderts wurde dieses Feuerfest nur noch auf dem Land 
gefeiert; und selbst dort beschränkte sich dies zunehmend 
auf die unteren sozialen Klassen und schließlich auf die Ju- 
gendlichen.'“ 

Das 20. Jahrhundert erlebte ein erneutes Interesse für das 
Johannisfest. Dies entstand durch die gleiche Mischung na- 
tionalistischer und kommerzieller Motive, die die Wieder- 
belebung (oder, ebenso oft, die »Erfindung«) vieler Formen 
der Folklore herbeiführte." Es gibt also ein klares Muster in 
der Gesamtentwicklung: zuerst der Wandel von Reinigungs- 
riten, die mit der Zustimmung und der aktiven Teilnahme 
kirchlicher und staatlicher Autoritäten von der ganzen Ge- 
meinschaft gefeiert wurden, hin zu Formen der Volksbelus- 
tigung, besonders für die Jugendlichen; und dann, in unse- 
rer Zeit, der Trend hin zur einer »Wiederbelebung« unter 
dem Deckmantel von angeseheneren Ereignissen, die von 
Geschäftsleuten und Politikern finanziell gefördert werden. 
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Scheiterhaufen und Höllenvisionen 



Einige Jahrhunderte nachdem die christliche Kirche ihre 
Vorherrschaft in Westeuropa endgültig etabliert hatte, wur- 
de dem Feuer erneut eine bedeutendere Rolle in der Religion 
übertragen. Insbesondere wurde seine schreckenerregende 
Wirkung betont - und zwar in zweierlei Hinsicht: einmal in 
der Form von Scheiterhaufen, auf denen Menschen, die der 
Ketzerei oder Hexerei angeklagt waren, hingerichtet wurden, 
und zum anderen durch Visionen von Hölle und Fegefeuer. 

Diese Entwicklung wirft mindestens zwei Fragen auf 
Erstens: 

Wie kann erklärt werden, daß sich das religiöse Regime 
so verhärtete, daß ein neuer Fanatismus entstand, der sich 
in der Verfolgung von >Ketzern<, >Hexen< und anderen 
Gruppen, die aus der Gemeinschaft der Gläubigen ausge- 
schlossen wurden, manifestierte? Zweitens: Warum verließ 
sich das strenger werdende religiöse Regime so stark auf das 
Feuer? Keine dieser Fragen ist leicht zu beantworten; aber es 
kann zu beiden etwas gesagt werden. 

Bezüglich der ersten Frage macht der britische Histori- 
ker R. I. Moore einige interessante Bemerkungen in seinem 
Buch über das Entstehen der Verfolgungen in Westeuropa 
im Zeitraum zwischen 950 und 1250. Er skizziert den ge- 
meinsamen Hintergrund verschiedener Verfolgungsbewe- 
gungen: gegen Ketzer, Juden, Leprakranke, Päderasten, So- 
domiten und Hexen. Moore kommt zu dem Schluß, daß 
alle diese Bewegungen Teil eines umfassenderen politischen 
Kampfes waren, der mit der beginnenden Konsolidierung 
von Macht in Staaten verbunden war. Er beobachtet so etwas 
wie einen »Tröpfel-Effekt«. Die großangelegten Hexenver- 



folgungen im i6. und 17. Jahrhundert, deren Opfer überwie- 
gend Frauen der unteren sozialen Schichten waren, wa- 
ren die Verlängerung eines Dämonisierungsprozesses, der 
mit tödlichen Intrigen in den oberen Schichten begonnen 
hatte. 

Dies ist offensichtlich eine glänzende Interpretation, je- 
doch noch keine umfassende Erklärung. Auch für die Be- 
antwortung der zweiten Frage müssen einige Mutmaßungen 
genügen. Wir können nur zur Kenntnis nehmen, daß die 
Schrecken des Feuers dazu benutzt wurden, den kirchlichen 
Kampagnen mehr Druck zu verleihen - Schrecken in Form 
von physischer Folter auf dem Scheiterhaufen und psychi- 
scher Folter durch Visionen von der Hölle und dem Fege- 
feuer. Wahrscheinlich waren die beiden Arten der Folter 
miteinander verbunden, und die Angst vor der Hölle und 
dem Fegefeuer wurde verstärkt durch die öffentlichen Hin- 
richtungen durch Feuer. 

1022 ordnete der König Frankreichs an, daß vierzehn Mit- 
glieder des hohen Klerus und der führenden Bürgerschaft 
der Stadt Orleans als Ketzer verbrannt werden sollten. Dies 
beendete einen Zeitraum von mehr als sechs Jahrhunderten, 
in dem es in Westeuropa keine Anklagen wegen Ketzerei ge- 
geben hatte, die die Todesstrafe nach sich zogen. Die Opfer 
in Orleans waren die ersten einer langen Reihe. Es gab Zei- 
ten, so wie die Periode der »Kreuzzüge« gegen die Albigen- 
ser in Südfrankreich im frühen 13. Jahrhundert, zu denen 
Hunderte von Menschen gleichzeitig verbrannt wurden.*^ 

Allem Anschein nach führte das Verbrennen von Ket- 
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zern dazu, daß sich die Angst der Menschen vor der Höl- 
le und dem Fegefeuer unvermeidlich verstärkte. Sie wußten, 
daß Feuer als Strafe verhängt werden konnte: wenn sie nicht 
selbst Zeugen einer Hinrichtung auf dem Scheiterhaufen ge- 
wesen waren, werden sie gehört haben, wie andere, die Zeu- 
gen gewesen waren, darüber redeten. Sie waren auch ver- 
traut mit der theologischen Rechtfertigung: Verbrennen 
diente als Mittel der Reinigung. Wie hätten sie sich also von 
der Idee lösen können, daß alle sündigen Seelen mit Feuer 
bestraft würden und daß vielleicht sogar alle Seelen einer 
Feuerprobe ausgesetzt werden könnten? 

Die Idee selbst war jetzt in Umlauf gebracht worden. In 
der Bibel finden sich nur wenige Hinweise - alle im Neuen 
Testament - auf ein Höllenfeuer, das jeden irdischen Sünder 
nach dem Tod erwartet. Diese wenigen Abschnitte boten 
sich jedoch für die schaurigsten Ausschmückungen an. Die 
Vorstellung eines Fegefeuers gibt es in der Bibel überhaupt 
nicht; als sie aber in der Mitte des 12. Jahrhunderts erstmals 
verbreitet wurde, zeigte sich, daß sie viele ansprach. 

Herbert Freudenthal zufolge war die Idee von einer mit 
Feuer erfüllten Hölle den Völkern Nordeuropas zuerst völ- 
lig fremd. Für sie wäre die schlimmste Qual ein Leben nach 
dem Tod im ewigen Eis gewesen. Die Vorstellung von einem 
Höllenfeuer konnte nur in einer warmen Umwelt entstehen. 
An diesem klimatologischen Argument mag etwas dran sein, 
aber es hilft uns nicht, das Problem zu lösen, warum im spä- 
ten Mittelalter so viele Menschen in Nord- und Westeuro- 
pa von der Angst vor einem Höllenfeuer besessen wurden. 

Ob der Kontakt mit dem Islam eine Rolle gespielt haben 
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könnte? Während in der Bibel Hinweise auf die Hölle selten 
sind, kommen sie im Koran häufig vor. Dennoch enthält der 
Koran - trotz vieler Anspielungen auf »das Höllenfeuer (...), 
das (im Jenseits) für die Ungläubigen bereit steht« (Sure 2, 
24) - nichts, was den detaillierten Beschreibungen von Fol- 
terqualen durch Feuer vergleichbar wäre, die im späten Mit- 
telalter und in der frühen Neuzeit des christlichen Europas 
auftauchten. 

Ob in Worten oder Bildern, das Feuer in der Hölle er- 
schien immer in einer gezähmten Gestalt. Die von den Teu- 
feln angewandten Foltermethoden, die dargestellt wurden, 
waren denen der Henker auf Erden nicht unähnlich. Die in- 
fernalischen Qualen in den Bildern von Hieronymus Bosch 
könnten als Illustrationen der Zeile in Jean-Paul Sartres 
Stück Bei geschlossenen Türen verwendet werden: »Die Höl- 
le, das sind die andern«. Sogar die Phantasien des italieni- 
schen Jesuitenpaters Pietro Pinamonti aus dem 17. Jahrhun- 
dert, die die schlimmsten vorstellbaren Qualen beschwören, 
waren von gezähmtem Feuer inspiriert: 

Jeder verdammte Mensch wird wie ein brennender Ofen sein, nach 
außen glühen und in seiner Brust lodern; das schmutzige Blut wird 
in seinen Adern kochen, ebenso wie sein Hirn in seinem Schä- 
del, sein Herz in seiner Brust und die Gedärme in seinem erbärm- 
lichen Körper.'^ 

In den Bildern vom Höllenfeuer, wie sie von aufeinander- 
folgenden Generationen von Theologen, Dichtern und Ma- 
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lern entworfen wurden, spiegelt sich - wie in allen Elemen- 
ten der Kultur - eine gewisse »relative Autonomie« wider, 
die unmöglich auf andere Faktoren zurückgeführt werden 
kann.*'’ Auch wenn wir die Gültigkeit dieses Prinzips aner- 
kennen, kann uns noch immer die Frage beschäftigen, wo- 
raus der soziale und psychologische Boden bestand, auf 
dem diese Vorstellungen gedeihen konnten. Um die Zivi- 
lisationskampagnen zu verstehen, in denen die »auto da fe« 
eine Rolle spielten, müssen sie in dem weiteren Kontext ei- 
ner militärisch-agrarischen Gesellschaft, deren Stadtbevöl- 
kerung beständig zunimmt, gesehen werden. Die Menschen, 
die das Feuer in der Hölle fürchteten, kannten auch das Feu- 
er in Kriegen und das Feuer in Städten. 



Feuer im Krieg 

Griechisches Feuer 

D ie Dreiteilung des Römischen Reiches in drei ver- 
schiedene religiöse Domänen wurde nicht nur durch 
missionarische Überredungskunst allein errichtet; militäri- 
sche Macht spielte eine entscheidende Rolle. Eine gefürch- 
tete Waffe in diesen kriegerischen Auseinandersetzungen 
war, besonders im östlichen Mittelmeerraum, über mehre- 
re Jahrhunderte das sogenannte »griechische Feuer«. Die 
vage Bezeichnung (die, wie es scheint, von den christlichen 
Kreuzfahrern aus Westeuropa geprägt wurde), die Geheim- 



16 Goudsblom 1980, S. XII-XIV. 



nisse, die es umwitterten, und die vielen Legenden, die über 
die Waffe erzählt wurden, erschweren manchmal die Unter- 
scheidung von Dichtung und Wahrheit. Es lohnt sich den- 
noch, seine Geschichte zu untersuchen. 

Der Legende zufolge hatte die byzantinische Flotte von 
der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts an eine furchterre- 
gende Waffe, mit der sie jeden Feind zur See schlagen konn- 
te. Ihre Schiffe waren mit feuerwerfenden Abschußroh- 
ren ausgerüstet, aus denen eine brennende Flüssigkeit auf 
den Feind geschleudert werden konnte. Das Feuer wurde 
durch das Wasser nicht gelöscht, sondern brannte weiter. Je- 
des Schiff, das von ihm umschlossen wurde, ging in Flam- 
men auf 

Die ersten, die mit dieser Waffe konfrontiert wurden, wa- 
ren die Araber. Ihre triumphale Expansion entlang der Küs- 
te des Mittelmeeres wurde dadurch zweimal (676 und 7r7) 
in den Gewässern bei Konstantinopel zum Stillstand ge- 
bracht. Die Rettung der Stadt und daher auch des Impe- 
riums (und, der Meinung mancher zufolge, auch des Ghris- 
tentums) wurde gemeinhin dem Gebrauch des »flüssigen 
Feuers« zugeschrieben. In späteren Jahrhunderten wurden 
einige andere Seemächte - Franken, Russen, Normannen, 
Pisaner - ähnlich abgeschreckt. 

Die Byzantiner behandelten ihre Waffe wie einen gehei- 
ligten Schatz. Im ro. Jahrhundert schärfte Konstantin Por- 
phyrogennetos, der regierende Kaiser, seinem Sohn und Er- 
ben ein, deren Geheimnisse niemals einer anderen Nation 
weiterzugeben: 

Die treuen Zeugnisse unseres Vaters und unseres Großvaters ver- 
sichern uns, daß es nur unter Christen hergestellt werden soll, und 



nur in der Stadt, die sie regieren, und nirgendwo sonst, noch soll 
es in irgend ein anderes Land gesandt oder dort gelehrt werden.'^ 

Die erschreckenden Wirkungen des Griechischen Feuers 
mußten eine Vielzahl von Spekulationen über seine Zu- 
sammensetzung entfachen - sowohl bei Zeitgenossen als 
auch bei Historikern. Die brennende Flüssigkeit wurde in 
der Regel als eine Mischung aus Schwefel, Salpeter, Naph- 
tha und anderen Substanzen mit düster klingenden Namen 
beschrieben, von denen die meisten mehr Genauigkeit Vor- 
gaben, als sie tatsächlich enthielten. Die traditionellen Mei- 
nungen wurden in letzter Zeit von Naturwissenschafts- und 
Technik- Historikern in Frage gestellt, die es für wahrschein- 
licher erachten, daß die Flüssigkeit aus einer leicht brennba- 
ren Form von Rohöl oder einem seiner Destillate bestand. 
Das »Geheimnis« ihres Gebrauchs beruhte zunächst einmal 
darauf zu wissen, wo Öl gefördert werden konnte, sowie dar- 
auf, es bei entsprechend niedriger Temperatur fördern zu 
können, damit es nicht sofort verdampfte. Dann bedurfte es 
während der Schlacht der Mittel und Fähigkeiten, das Öl in 
einem geschlossenen Behälter zu erhitzen und mit Hilfe ei- 
ner Pumpe in den Feind zu schleudern, sobald es entflamm- 
bar war. Das ganze Unterfangen war sehr gefährlich und er- 
forderte speziell ausgebildete Mannschaften. Wenn sie im 
Kampf starben, konnten sie nur durch ebensogut ausgebil- 
dete Spezialisten ersetzt werden.^® Jahrhundertelang bean- 
spruchten die Byzantiner, die einzige Macht zu sein, die die- 
se Waffe besaß. Genaugenommen traf dies wohl zu. Sogar 
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als 812 eine bulgarische Truppe unerwartet ein Lager erbeu- 
tete, das sowohl Bronzefässer für die Entladung von Grie- 
chischem Feuer als auch einen großen Vorrat der Flüssigkeit 
selbst enthielt, hatte sie offensichtlich nicht die Fähigkeiten, 
davon Gebrauch zu machen. Wenn das Griechische Feuer 
tatsächlich weiter eine besondere Waffe der Byzantiner blieb, 
würde dies die These von Martin van Creveld untermauern, 
demzufolge Krieg in vorindustriellen Gesellschaften vor 
1500 nicht durch eine einzige vorherrschende Militärtech- 
nologie gekennzeichnet ist, sondern durch »eine Tendenz zu 
regionaler und nationaler Spezialisierung«.'^ 

So entwickelten die Araber zur gleichen Zeit zunehmend 
wirksamere Rüstungen und Strategien zur Verteidigung ge- 
gen Angriffe mit Griechischem Feuer, wobei sie Asbest und 
andere feuerresistente Materialien benutzten. Zudem ent- 
wickelten sie eigene Feuergranaten und andere Feuerwaffen. 
Diese ganze Palette arabischer und byzantinischer Waffen 
nannten die Kreuzfahrer aus Westeuropa, ohne sie weiter zu 
unterscheiden, »griechisches Feuer«. 

Für die Kreuzfahrer, die aus Gebieten kamen, in denen 
es keine leicht brennbaren, mineralischen Flüssigkeiten 
gab, war die erste Begegnung mit Feuerwaffen ein schreck- 
licher Schlag. 1139 verurteilte das zweite Lateranische Konzil 
den Gebrauch solcher Waffen als Todsünde. Dennoch ver- 
suchten Armeen christlicher Soldaten aus dem Westen we- 
nig später, sie ebenfalls anzuwenden. Einige dieser Versuche 
schlugen kläglich fehl, weil die Soldaten an den Feuerwaffen 
die Richtung des Windes falsch eingeschätzt und ihre eige- 
ne Ausrüstung in Brand gesetzt hatten. 
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Nach dem 12. Jahrhundert scheint die Verwendung von 
Griechischem Feuer und entsprechender Waffen abgenom- 
men zu haben - zwar nicht plötzlich, aber nach und nach. 
Verschiedene Gründe wurden hierfür angeführt. So kann 
dies das Ergebnis der generellen Schwächung des Byzan- 
tinischen Reiches sein, die einen Mangel an ausgebildeten 
Handwerkern und einen Verlust von Kontrolle über die 
Versorgungslinien für das notwendige Öl verursacht haben 
kann.^“ Ein anderer Grund dafür, daß es nicht mehr verwen- 
det wurde, können die begrenzten Einsatzmöglichkeiten für 
Griechisches Feuer sein. Es konnte nur über kurze Entfer- 
nungen gefeuert werden und war deshalb nur auf See effektiv. 
Hier kam man nahe genug an den Feind heran, um sicher- 
zustellen, daß die brennende Flüssigkeit ihr Ziel traf; und 
selbst hierfür mußten das Meer ruhig und der Wind ver- 
läßlich sein. Ziele zu Lande waren weder so leicht zugäng- 
lich noch so leicht entflammbar wie die hölzernen Schiffe. 
Eine andere Erklärung für das allmähliche Verschwinden 
des Griechischen Feuers könnte sein, daß seine abschre- 
ckende Wirkung abnahm, als die Araber und andere mili- 
tärische Gegner in den Besitz ähnlich zerstörerischer Feuer- 
waffen kamen. Vielleicht war seine zerstörerische Kraft in 
Seeschlachten so groß, daß Flottenkommandeure nur dann 
das Risiko eingingen, es einzusetzen, wenn die Gegner nicht 
in der Lage waren, in gleicher Weise zurückzuschlagen. 

Das allmähliche Verschwinden des Griechischen Feuers 
wurde zweifelsohne durch das Aufkommen einer neuen Art 
von Feuerwaffe beschleunigt: die mit Schießpulver gelade- 
ne Kanone. Obwohl auch dieser Waffentyp anfangs weit da- 
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von entfernt war, für seine Anwender zuverlässig und sicher 
zu sein, eröifnete er eine ganze Reihe neuer Möglichkeiten 
für die Artillerie. 1453 brachen die Mauern Konstantinopels 
unter aus von türkischen Kanonen gefeuerten Geschossen 
zusammen. 

Auch in ihrer letzten Schlacht bedienten sich die Byzanti- 
ner der Feuerwaffen. Sie mußten sich jedoch der Wucht der 
Kanonen, die sich mit einer strengen militärischen Disziplin 
verband, beugen: 

Feuer wurde auf die türkischen Truppen gegossen, die die Mau- 
ern der Stadt stürmten, und uns wird das alptraumhafte Bild von 
Soldaten vermittelt, die schreiend vor Schmerzen in den Graben 
fielen, während weitere durch Wachen mit Keulen und Peitschen 
nach vorne geprügelt wurden und die fanitscharen im Hinter- 
grund diejenigen niederstreckten, die zu fliehen versuchten. Aber 
1453 war Schießpulver die entscheidende Waffe, und griechische 
Feuerschiffe wurden von türkischen Kanonenkugeln versenkt, be- 
vor sie die angreifende Flotte beschädigen konnten.^' 



Schießpulver 

Für ihre Zeit waren die Kanonen, die die Mauern und Schif- 
fe von Byzanz zerstörten, sehr fortschrittlich. Sie vereinigten 
ein schweres Kaliber mit einer großen Reichweite. Dennoch 
könnten sie keinen Vergleich mit der späteren Artillerie be- 
stehen. Das Laden dauerte lange, es konnte noch nicht ge- 
nau gezielt werden, und jeder Schuß war mit dem Risiko 
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verbunden, daß die ganze Kanone explodierte. Die Kon- 
struktion war so groß, daß der Transport praktisch unmög- 
lich war; die Waffen waren daher an einen Ort gebunden. 

Dies mag uns erneut daran erinnern, in welchem Ausmaß 
der Wert technischer Errungenschaften immer von ihrem 
»historischen Kontext« abhängt. So wie zuvor die Byzanti- 
ner aufgrund des Griechischen Feuers ihren Feinden gegen- 
über im Vorteil waren, waren jetzt die Türken aufgrund ih- 
rer riesigen Kanone überlegen. Doch auch dieser Vorteil war 
nicht von Dauer. Kanonen galten, aus guten Gründen, als 
Feuerwaffen. Das Prinzip, nach dem sie funktionierten, war 
ziemlich einfach: Wenn eine sehr flüchtige Verbindung in 
einer Kammer zum Explodieren gebracht werden könnte, 
würde die Wucht der Explosion ein Geschoß auf ein feind- 
liches Ziel schießen können. Um dieses Prinzip in die Tat 
Umsetzen zu können, bedurfte es sowohl einer geeigneten 
chemischen Verbindung als auch einer mechanischen Vor- 
richtung, in der die Explosion stattftnden konnte. 

Die Schwierigkeit lag darin, eine explosive Substanz (das 
Pulver) mit einer stabilen Metallvorrichtung (der »Schuß- 
waffe«) zu kombinieren, in der die Explosion stattftnden 
konnte. Wie der britische Sinologe Joseph Needham zeigt, 
lernten chinesische Alchimisten bereits in der Mitte des 
9. Jahrhunderts n. Chr., hochexplosive Mischungen aus Sal- 
peter, Kohlenstoff und Schwefel herzustellen, als sie nach so 
imaginären Substanzen wie Lebenselixieren und Tränken 
für die physische Unsterblichkeit suchten. Es war schnell 
entdeckt worden, daß diese Mischungen in Bambusrohren 
zum Explodieren gebracht werden konnten, die zuerst als 
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Flammenwerfer und später dann auch zum Abfeuern von 
Geschossen benutzt wurdend^ 

Der Einsatz von Explosionen brachte etwas radikal Neues 
mit sich. Zuvor war die Kontrolle über das Feuer hauptsäch- 
lich darauf gerichtet, einen dauerhaften und gleichmäßigen 
Verbrennungsvorgang zu erzeugen, der als zuverlässig ver- 
fügbare Licht- und Wärmequelle genutzt werden konnte. 
Schießpulver verursachte dagegen kurze und heftige Ener- 
gieausbrüche. Als es in Westeuropa bekannt wurde, be- 
gannen Erfinder früh nach Methoden zu suchen, die diese 
Eruptionen so regulieren konnten, daß die durch sie freige- 
setzte Energie zum Antrieb von Maschinen eingesetzt wer- 
den konnte. Lange Zeit mißlang jedoch selbst den fähigs- 
ten Köpfen - wie z.B. dem holländischen Wissenschaftler 
Christiaan Huygens - die Lösung dieses Problems. Erst im 
19 . Jahrhundert wurden »automatische Waffen« wie das Ma- 
schinengewehr erfunden, in denen eine schnelle und gleich- 
mäßige Folge von Explosionen herbeigeführt werden konn- 
te. Ebenfalls im 19 . Jahrhundert wurde dasselbe Prinzip für 
friedliche Zwecke im Verbrennungsmotor angewendet. Das 
Brennmaterial, das hier zu schnellen und gleichmäßigen 
Explosionen gebracht wurde, war, wie allgemein bekannt, 
nicht Schießpulver, sondern Öl oder Petroleum. 

Abgesehen von seiner Verwendung bei Peuerwerken 
blieb der Einsatz von Schießpulver fast ausschließlich auf 
militärische Zwecke beschränkt. Die ältesten Quellen für 
einen solchen Einsatz gehen in China auf das rs. Jahrhun- 
dert zurück, in Europa auf das frühe 14 . Jahrhundert.^^ Es 
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sollte jedoch noch mindestens hundert Jahre länger dauern, 
bis die zerstörerische Kraft der Kanonen der von Armbrüs- 
ten und Katapulten entsprach. Die wesentlichen Fortschrit- 
te wurden in der Metallurgie gemacht, als Entwicklungen 
beim Gießen und Schmieden den Waffenherstellern erlaub- 
ten, Gewehre mit zunehmend größeren Kalibern und höhe- 
rer Präzision herzustellen. Auf Dauer konnte keine mittel- 
alterliche Burganlage der neuen Artillerie standhalten. Auf 
einem Feldzug in der Normandie von 1449-1450 brauchte 
die mit Kanonen ausgerüstete Armee des französischen Kö- 
nigs nicht mehr als ein Jahr und vier Tage, um sechzig Bur- 
gen zur Kapitulation zu zwingen.^’ 

In Asien und Osteuropa gelang es den militärischen Eli- 
ten, mit Hilfe von Feuerwaffen große Reiche zu errichten. 
Die herrschenden Dynastien in diesen »Schießpulver- Rei- 
chen«, wie William McNeill sie nennt, hatten wenig Inter- 
esse daran, die Rüstungsindustrie weiterzuentwickeln.“ Sie 
zogen es vor, ihre Stellung auf dem bereits existierenden 
Stand der Militärtechnologie zu festigen. Am extremsten 
wurde diese Politik in Japan betrieben: Dort etablierte die 
Regierung 1588 nicht nur ein offizielles Monopol über den 
Besitz von Waffen für die Kriegerklasse der Samurai (die- 
se Maßnahme fand ihre Entsprechung in der Bildung von 
staatlichen Gewaltmonopolen in Westeuropa), sondern es 
gelang ihr sogar, praktisch den Gebrauch von Feuerwaffen 
durch die Samurai selbst abzuschaffen. Auf diesen Inseln 
konnte sich die herrschende Klasse mit Hüfe von Schwer- 
tern an der Macht halten, ohne Feuerwaffen einzusetzen.^^ 
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In Westeuropa nahm die Geschichte einen ganz anderen 
Verlauf. Hier begann ein Rüstungswettlauf, für den eine blü- 
hende Kriegsindustrie die Artillerie konkurrierender Ar- 
meen mit immer wirkungsvolleren Kanonen, die Infanterie 
mit zunehmend effizienteren Gewehren und Pistolen aus- 
rüstete. Fortschritte in der Technologie von Angriffswaffen 
führten zu Innovationen im Bereich der Verteidigungswaf- 
fen, so z. B. zu Erdwällen, die Kanonenkugeln abfingen. Eine 
Auswirkung des Rüstungswettlaufs war die Ausdehnung der 
Vorherrschaft des Militärs über die ländliche Zivilbevölke- 
rung. Bauern und Dorfbewohner wurden schutzloser denn 
je gegenüber dem Durchzug von Armeen und ihren Prak- 
tiken - dem Niedertrampeln von Feldern, Raub und Feu- 
erlegen. Teilweise als Reaktion auf das Leid, das im Drei- 
ßigjährigen Krieg den ländlichen Gebieten in Deutschland 
zugefügt wurde, wurde von 1676 bis 1678 eine internationa- 
le Konferenz abgehalten, um den Terror, den Armeen auf 
die Landbevölkerung ausübten, unter Kontrolle zu brin- 
gen. Dem amerikanischen Historiker Myron Gutman zufol- 
ge hatte diese Konferenz einen »zivilisierenden Einfluß«.^® 
Der westeuropäische Rüstungswettlauf führte auch zu der 
Technik, Kanonen auf Schiffen anzubringen und diese damit 
in »schwimmende Bastionen« zu verwandeln.^® So wie die 
Byzantiner annahmen, sie verdankten ihre Macht dem Be- 
sitz des »griechischen Feuers«, so neigten die Europäer jetzt 
zu dem Glauben, daß die Weltherrschaft, die sie zu etablie- 
ren begannen, auf Feuerwaffen beruhte. Robert Boyle, der 
berühmte britische Gelehrte, schrieb 1664: 
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Die armen Indianer betrachteten die Spanier als übermenschliche 
Wesen, da sie aufgrund ihres Wissens um die richtige Mischung 
von Salpeter, Schwefel und Holzkohle in der Lage waren, es so töd- 
lich donnern und blitzen zu lassen, wann immer sie es wollten.^“ 

Solche zeitgenössischen Kommentare überbewerteten wahr- 
scheinlich die Rolle, die Feuerwaffen bei der europäischen 
Eroberung Amerikas sowie anderer Teile der Welt spielten. 
Die Vorherrschaft war nicht durch Schießpulver allein er- 
reicht worden. Obwohl der einschüchternde Besitz von 
Feuerwaffen gewiß in vielen Situationen entscheidend ge- 
wesen sein kann, war der Besitz dieser Waffen an sich auf 
eine wesentlich breitere Konfiguration politischer, ökono- 
mischer und kultureller Bedingungen gegründet, die alle 
zum Wachstum der militärischen Stärke beitrugen. Auch 
hier war die Kontrolle des Feuers bei weitem kein unabhän- 
giger Faktor, sondern in die gesamte soziale Struktur einge- 
bettet.^^ 



Feuer in Städten 

Feuerschutz 

H istoriker stimmen im allgemeinen darin überein, daß 
der spezifische Verlauf, den die soziokulturelle Ent- 
wicklung in Westeuropa seit dem frühen Mittelalter nahm. 
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nirgendwo so deutlich wird wie in den Städten. Die Mei- 
nungen über die genaue Art des Verhältnisses zwischen 
Stadt und Land scheinen jedoch auseinanderzugehen. So 
schreibt der italienische Historiker Carlo M. Cipolla in sei- 
ner Einführung für die Fontana Economic History ofEurope: 
»Im mittelalterlichen Europa begann die Stadt ein abnor- 
mes Wachstum zu repräsentieren, einen eigentümlichen 
Körper, der seiner Umwelt völlig fremd war.« Sein französi- 
scher Kollege Jacques Le Goff unterstreicht dagegen in sei- 
nem Beitrag in demselben Band, wie tief »die mittelalterli- 
che Stadt vom Land durchdrungen war«.^^ 

Diese anscheinend widersprüchlichen Feststellungen kön- 
nen vielleicht durch den Hinweis miteinander in Einklang 
gebracht werden, daß das mittelalterliche Europa durch die 
Ausbreitung relativ kleiner Städte und das anhaltende Feh- 
len jeglicher großer Metropolen gekennzeichnet war. Die 
Städte hoben sich zwar tatsächlich als eigenständige Einhei- 
ten von der räumlichen und sozialen Landschaft ab; aber sie 
entwickelten sich nicht zu gewaltigen städtischen Ballungs- 
räumen, vergleichbar mit dem antiken Rom oder Konstan- 
tinopel. 

Wie in der antiken Welt machte die in ihnen herrschen- 
de Konzentration von Menschen, Eigentum und Feuer Städ- 
te sehr anfällig für Brände. Obwohl es noch immer keinen 
vollständigen Überblick über städtische Feuersbrünste in 
Europa gibt, wird aus zahlreichen verstreuten Hinweisen 
deutlich, daß Feuer häuftg auftraten und oft großen Schaden 
anrichteten.^^ Da die Städte nicht sehr groß waren, war die 
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Zahl der Todesopfer gewöhnlich niedrig: Der Brand in Lon- 
don im Jahre 1212, bei dem Hunderte von Menschen auf der 
London Bridge durch ein Feuer gefangen waren, das über 
den Fluß gesprungen war und die Brücke an beiden Enden 
einschloß, stellte eine Ausnahme dard^ 

Es gab eine weitere Ähnlichkeit mit der Antike: Es war 
praktisch unmöglich, ein einmal ausgebrochenes Feuer zu 
löschen - es sei denn, man entfernte die Gebäude, die in 
der Ausbreitungsrichtung des Brandes lagen. Dies machte 
den Brandschutz und schnelles Handeln beim Eintreten ei- 
nes Notfalles um so dringlicher. Bereits früh erließen städti- 
sche Behörden daher Dekrete, die darauf zielten, das Bran- 
drisiko bei Gebäuden zu verringern und die Bürger dazu zu 
zwingen, vorsichtig mit Feuer umzugehen, und sie darüber 
zu belehren, wie sie sich richtig verhielten, wenn ein Feu- 
er ausbrach. 

Die offensichtlichste Maßnahme bei den Bauvorschriften 
war die Minimierung des Gebrauchs von Holz und Stroh 
sowie anderer leicht brennbarer Materialien. Die Durch- 
setzung dieser Maßnahme war jedoch alles andere als ein- 
fach. Ursprünglich wurden die Häuser in den meisten euro- 
päischen Städten aus Holz oder einer Kombination aus Holz 
und Lehm oder gehärtetem Ton gebaut. Diese Materialien 
wurden aus dem einfachen Grund gegenüber den weitaus 
feuerfesteren Materialen Stein und Ziegel bevorzugt, weil 
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sie leichter zu bekommen und billiger waren. Wie der fran- 
zösische Historiker Fernand Braudel beobachtete, war »Pa- 
ris (...) nicht von jeher, sondern wird erst vom 15. Jahr- 
hundert an eine steinerne Stadt, wozu es einer gewaltigen 
Arbeitsleistung bedurfte« und was eine enorme Menge an 
Arbeitskräften vom Steinhauer bis zum Steinmetz und Mau- 
rer erforderte.^'’ 

Solange es in der Nähe oder stromaufwärts genügend 
Waldgebiete gab, war Holz fast überall das billigste Bauma- 
terial. Es verwundert daher kaum, daß Stadtregierungen Be- 
denken hatten, das Bauen mit Stein oder Ziegel zur Pflicht 
zu machen. Zuerst förderten sie die Verwendung von Stein 
nur über Subventionen; sie waren aber darauf bedacht, das 
Verbot anderer Materialien zu vermeiden. Es ist nicht schwer 
zu erkennen, warum sie so zögerlich handelten: Wenn es zur 
Katastrophe kam und eine Stadt zum großen Teil in Asche 
lag, mußte sie so schnell wie möglich wieder aufgebaut wer- 
den. Viele Bürger waren ruiniert, und sie hatten daher nicht 
die Mittel, ihre Häuser aus Stein oder Ziegel wieder aufbau- 
en zu lassen. Unter diesen Umständen wäre es für Stadtver- 
waltungen sehr unrealistisch gewesen, das Bauen mit Stein 
oder Ziegel obligatorisch zu machen - es sei denn, sie konn- 
ten eine Unterstützung bereitstellen. Es war jedoch unwahr- 
scheinlich, daß sie diese im Notfall tatsächlich finanzieren 
konnten. Verständlicherweise zeigten sie daher eine große 
Abneigung dagegen, die Verwendung von Holz oder Stroh 
zu verbieten - ein Widerwillen, der durch Druck von den 
Zünften der Zimmerleute und Dachdecker verstärkt wurde. 
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Mit der Zeit jedoch wurden diese Widerstände überwun- 
den, und jede Stadt unterlag einem Prozeß der »Steinifizie- 
rung« oder »Ziegelfizierung«. Bis dahin verursachten große 
Brände regelmäßig enorme Schäden, ohne daß es Versi- 
cherungen zum Ausgleich der Verluste gab. Diese wieder- 
kehrenden Katastrophen allein reichten jedoch noch nicht 
aus, um die Entwicklung, mit Stein zu bauen, durchzuset- 
zen. Der entscheidende Schritt in diese Richtung scheint der 
langsam steigende Wohlstand (»intensives Wachstum«) ge- 
wesen zu sein, der sowohl Stadtregenten als auch Privatper- 
sonen mit größeren Ressourcen für die Finanzierung von 
Bauvorhaben ausstattete. So ergriffen in der holländischen 
Stadt Deventer, für die der Prozeß gut dokumentiert wur- 
de, reiche Privatpersonen als erste die Initiative und inves- 
tierten Kapital in den Bau von Ziegelhäusern.^^ Anschei- 
nend gewann das Leben in Ziegelhäusern durch ihr Beispiel 
einen Statuswert, der zur Nachahmung führte. Hatte die 
freiwillige Bewegung hin zur »Ziegelfizierung« einmal an 
Boden gewonnen, wurde es für die Behörden sehr viel ein- 
facher, allgemeine Regeln zu erlassen, die vorschrieben, daß 
Außenwände und Dächer nur mit feuerfesten Materialien 
gebaut werden durften. Anstatt die Verwendung von Stein 
und Ziegeln finanziell zu unterstützen, wurden nun Gebüh- 
ren von denen erhoben, die weiterhin mit Holz und Stroh 
bauten. Was zuerst ein Privileg der Reichen war - in einem 
Stein- oder Ziegelhaus zu leben -, wurde schließlich eine ge- 
setzliche Pflicht für jeden Stadtbewohner. 

Zusätzlich zu den Bauvorschriften erließen die Stadtver- 
waltungen Dekrete, die sich speziell auf die Verwendung des 
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Feuers bezogen. Wie die Bauvorschriften unterschieden sich 
diese Dekrete von Stadt zu Stadt kaum voneinander, und 
viele von ihnen ähnelten sehr den bereits im antiken Meso- 
potamien oder antiken Rom erlassenen. Einige Gesetze be- 
handelten speziell Handwerke, bei denen Feuer und leicht 
brennbare Substanzen verwendet wurden. Die Ausübung 
dieser Handwerke wurde nur an bestimmten Orten zugelas- 
sen, gewöhnlich am Stadtrand, sowie unter besonderen Vor- 
kehrungen und Einschränkungen. So war es verboten, Ker- 
zen bei all jenen Tätigkeiten zu benutzen, bei denen Öl oder 
Flachs verwendet wurden. Wenn wir versuchen, uns vorzu- 
stellen, wie dunkel manche Werkstätten gewesen sein müs- 
sen, können wir leicht nachvollziehen, wie groß die Versu- 
chung gewesen sein muß, solche Regeln zu verletzten, und 
wie schwer sie durchzusetzen waren. Eine für die gesam- 
te Stadtbevölkerung gültige Vorschrift war das Dekret, alle 
offenen Feuer über Nacht abzudecken - im Französischen 
couvrefeu genannt, nach 1066 zu curfew anglisiert. 

Über die Jahrhunderte erließen Stadtregierungen mit 
monotoner Regelmäßigkeit immer wieder dieselben Dekre- 
te, die zur Vorsicht mit dem Feuer aufriefen. Offensichtlich 
stellten sie im Namen der kollektiven Sicherheit Forderun- 
gen, denen viele einzelne Bürger nicht nachkommen woll- 
ten. Die lange Reihe von Statuten scheint aus unzähligen 
Salven in einer langsamen, mühsamen Zivilisationskampa- 
gne zu bestehen. 

Dasselbe kann von dem dritten Typ von Brandschutz- 
vorschriften gesagt werden, die sich auf das Verhalten von 
Menschen nach dem Ausbruch eines Feuers beziehen. Die- 
se Vorschriften stellten ebenfalls klar das kollektive Interes- 
se über das des Individuums. So durfte ein Stadtbewohner 



bei den ersten Anzeichen für ein Feuer auf keinen Fall sei- 
nen eigenen Besitz in Sicherheit bringen. Es war sogar ver- 
boten, sofort mit dem Löschen des Feuers zu beginnen: Als 
erstes sollte man hinausrennen und Alarm schlagen. Jede 
Verletzung dieser Vorschriften wurde mit hohen Geldstra- 
fen belegt.^* So versuchten die Behörden der Stadt, die Nei- 
gung ihrer Bürger, ihr unmittelbares Eigeninteresse dem In- 
teresse ihrer Nachbarn und der ganzen Stadt voranzustellen, 
durch äußeren Zwang zu unterdrücken. 

Diese Neigung war zweifelsohne groß. 1514 wütete ein 
großes Feuer in Venedig, das fast alle Läden der Rialto- 
brücke verzehrte, bevor die Arbeiter vom Arsenal herbei- 
gerufen wurden, um die Regierungsgebäude zu schützen. 
Indessen, so schrieb der amerikanische Historiker Fredric 
Lane, 

arbeiteten die Besitzer von Geschäften, Tavernen und Palazzi ver- 
zweifelt, um ihre Besitztümer vor den Flammen zu retten; keiner, 
bemerkt der Zeitgenosse Marino Sanuto in seiner detaillierten Be- 
schreibung der Katastrophe, dachte daran, den Brand zu löschen.^’ 

Die Stadtrepublik Venedig stellte insofern eine Ausnahme 
dar, als sie keine Bürgerfeuerwehr hatte. In den meisten 
europäischen Städten galt die Teilnahme an der Bekämp- 
fung von Bränden als Bürgerpflicht. Sobald die Turmwäch- 
ter Anzeichen eines Feuers erblickten, wurden die Glocken 
geläutet, und die Bürger mußten zum Brandort eilen. Die 
verschiedenen Zünfte hatten jeweils ihre spezielle Aufgabe. 
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Steinmetze und Zimmerleute mußten mit Haken und Spitz- 
hacken die brennenden Mauern abreißen, damit Mitglieder 
anderer Zünfte das Feuer mit ihren Wassereimern erreichen 
konnten. Häufig war der Brand zu groß, um sich ihm nä- 
hern zu können. Dann wurden die Anstrengungen darauf 
konzentriert, das Feuer in Grenzen zu halten, indem man 
die Dächer der angrenzenden Gebäude mit nassem Segel- 
tuch und Decken bedeckte. Wenn auch das vergeblich war, 
blieb als einzige Maßnahme das Niederreißen der Gebäu- 
de, auf die das Feuer als nächstes übergreifen würde, und 
das Entfernen aller brennbaren Stoffe aus seiner Reichwei- 
te. Wie mangelhaft die technischen Mittel auch immer wa- 
ren, so gab es doch in den meisten Städten Bemühungen, 
die Bürgerschaft in gemeinsame Anstrengungen zur Kon- 
trolle und zum Löschen von Bränden einzubeziehen. 

Ein paar verstreute Hinweise haben bei mir den Eindruck 
hinterlassen, daß es oft schwer war, die zur Feuerbekämp- 
fung rekrutierten Arbeiter sowie die Zuschauer, die sich am 
Ort des Geschehens versammelten und die sich entweder 
an der Eimerkette beteiligen oder auf Distanz gehalten wer- 
den mußten, zu disziplinieren. Ein großes Feuer zog immer 
Menschenmengen an und produzierte Spannungen. In dem 
Tumult werden Diebe ihre Chance ergriffen haben. Haus- 
besitzer werden gegen die Evakuierung und die Beschädi- 
gung ihres Eigentums protestiert haben. Wie in den Tagen 
von Hammurabi war die Aufrechterhaltung der öffentlichen 
Ordnung während eines Brandes eines der Hauptanliegen 
der Obrigkeiten.^“ 

In allen diesen Bereichen wich die Technik des Brand- 
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Schutzes in Westeuropa über viele Jahrhunderte nicht we- 
sentlich von den generellen Mustern ab, die in vorindustriel- 
len Gesellschaften vorherrschten. Erst im späten 17. Jahr- 
hundert wurden einige wichtige Neuerungen eingeführt, so 
z. B. der aufrollbare Feuerwehrschlauch, der von dem nie- 
derländischen Ingenieur Jan van der Heyden erfunden wur- 
de. Wenn es vor dieser Zeit etwas gab, das den Brandschutz 
westeuropäischer Städte von anderen unterschied, dann war 
es zum einen, daß sich die Stadtregierungen hier mehr als 
anderswo bemühten, ihre Bürger zur Ergreifung von Prä- 
ventivmaßnahmen zu zwingen und sie in die Feuerbekämp- 
fung selbst einzubeziehen, und zum anderen der langsa- 
me Prozeß der »Steinifizierung« oder »Ziegelftzierung«, der, 
obschon von den Behörden vorwärts getrieben, aufgrund 
steigenden Wohlstands und andauernder Statuskonkurrenz 
eine Eigendynamik entwickelte. 



Brände 

Im Gegensatz zur Antike, für die wir zwar über Aufzeich- 
nungen für offizielle, Brände betreffende Maßnahmen ver- 
fügen, nicht aber über ausführliche Berichte über die tat- 
sächlichen Geschehnisse während eines Brandes, gibt es 
viele genaue Beschreibungen von Stadtbränden im vorin- 
dustriellen Europa. So wurde das große Feuer in London 
1666 so peinlich genau von Samuel Pepys und anderen 
Augenzeugen beschrieben, daß wir seinen Verlauf buchstäb- 
lich von Tag zu Tag verfolgen können; dagegen beschränkt 
sich der ganze schriftliche Nachweis über das große Feuer 
von Rom 64 n. Chr. auf eine kurze Passage in den Anna- 



len des Tacitusd' Das Londoner Feuer war selbstverständ- 
lich eine Ausnahme, wenn auch nur deshalb, weil London in 
den vorangegangenen Jahrzehnten schnell gewachsen und 
zur weitaus größten Stadt Englands geworden war. Wir ha- 
ben aber auch zahlreiche genaue Berichte über die typische- 
ren Brände in kleineren Städten. 

So zitiert der amerikanische Historiker Shelby McCloy 
zeitgenössische Quellen, die berichten, wie im Dezember 
1720 zwei Drittel der französischen Stadt Rennes ausbrann- 
ten. Es wurde behauptet, daß das fast sechs Tage dauern- 
de Feuer vom Haus eines betrunkenen Zimmermanns aus- 
ging. Angefacht durch einen heftigen Wind, breitete es sich 
schnell entlang den engen, von Holzhäusern mit vorstehen- 
den Obergeschossen gesäumten Straßen aus. Die Bewohner 
versuchten vergeblich, ihre Besitztümer wegzuschaffen. Die 
Stadt besaß nur zwei Pumpen zur Brandbekämpfung, und 
die Wasserschläuche funktionierten nicht gut. Das Regi- 
ment von Auvergne, das in Rennes sein Winterquartier be- 
zogen hatte, erhielt Befehl, bei der Brandbekämpfung zu 
helfen und die Ordnung aufrechtzuerhalten; statt dessen 
gingen die Soldaten jedoch zu Brandstiftung und Plünde- 
rung über. Männer der Arbeiterklasse folgten dem Beispiel 
der Soldaten und plünderten die Stadt oder forderten ex- 
travagante Preise für ihre Hilfeleistungen. Der Befehl, ein 
Dutzend Häuser als Brandschneise zu zerstören, scheint 
das Chaos nur noch erhöht zu haben.^^ Holzhäuser, enge 
Straßen, schlechte Ausrüstung, der Einsatz von Soldaten, 
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die Zerstörung von Gebäuden, Brandstiftung, Plünderung 
und die allgemeine Unordnung - alle diese Elemente sind 
für Brände in vorindustriellen Städten charakteristisch. Der 
technische Standard hatte sich seit der römischen Zeit wenig 
geändert. Es gab jedoch einen wichtigen Unterschied, der 
die Organisation und die damit verbundenen Machtbezie- 
hungen betrifft. In Rom und in römischen Provinzstädten 
wie Nikomedia wurde die Brandbekämpfung einer halbmi- 
litärischen Truppe überlassen, die direkt dem kaiserlichen 
Befehl unterstand. Die Bürger selbst durften keine Feuer- 
wehr organisieren (vgl. S. 90). Die meisten Städte in West- 
europa verfügten dagegen über eine eigene Feuerwehr, die 
aus dort ansässigen Bürgern bestand und der Aufsicht loka- 
ler Beamter unterstellt war. In Rennes gingen die Bürger so- 
gar so weit, die Soldaten der Garnison zu entwaffnen und zu 
bewachen, bis der Brand gelöscht worden war. Die Beamten 
hatten offensichtlich die Macht, dies ungestraft zu tun; für 
das Römische Reich oder die militärisch-agrarischen Reiche 
in Asien wäre dies nur schwer vorstellbar. 

Die technische Ausrüstung der Feuerwehr in Rennes war 
1720 noch veraltet. Fast ein halbes Jahrhundert zuvor ließ 
sich Jan van der Heyden den Druckrollschlauch patentieren, 
der es erstmals ermöglichte, den Brandherd mit Wasser zu 
erreichen. Van der Heydens Erfindung blieb nicht die einzi- 
ge. Die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts erlebte einen allge- 
meinen Anstieg des Standards von Brandbekämpfungsgerä- 
ten. Wie Van der Heyden selbst nur zu gut wußte, genügten 
Materialverbesserungen allein jedoch nicht. Er beklagte sich 
bitterlich über die »Trägheit und Aufsässigkeit der Zunft- 
leute«; und er versuchte, die Organisation der Amsterdamer 
Feuerwehr, deren Kommandeur er war, mit dem Ziel zu re- 



formieren, mehr Disziplin und eine professionellere Einstel- 
lung zu schaffend^ 

Nach dem großen Brand 1720 modernisierte auch Ren- 
nes seine Feuerwehr. Die Stadt folgte damit einem allgemei- 
nen europäischen Muster: Stadtregierungen wurden zuneh- 
mend strenger in der Durchsetzung von Bauvorschriften, 
und gleichzeitig kümmerten sie sich verstärkt darum, daß 
ihre Feuerwehren dem neuesten technischen Stand entspre- 
chend funktionierten. All dies trug zu einer langsamen, aber 
sicheren Abnahme der Zahl von Bränden in Städten bei. Bis 
dahin wurden solche Brände unverändert als »lokale Er- 
eignisse, episodisch und deskriptiv« behandelt, bemerken 
die australischen Wirtschaftshistoriker L. E. Frost und E. L. 
Jones.'*'* Dennoch zeigt eine von Jones und anderen verfaß- 
te systematische Zusammenstellung der örtlichen Daten zu 
Brandkatastrophen in englischen Städten über einen Zeit- 
raum von 1500 bis 1900 einen klaren allgemeinen Trend: 
Während der ersten zweihundert Jahre spiegelten die Häu- 
figkeit und die Größe von Bränden in englischen Städten 
mehr oder weniger das Muster des Wachstums der Städte 
wider. Nach 1700 nahmen die Brände jedoch allmählich ab, 
während die Städte weiterhin wuchsen.^^ 

Vielleicht war England, zusammen mit den Niederlan- 
den, in dieser Entwicklung führend; früher oder später je- 
doch schlossen sich ihnen alle westeuropäischen Länder 
an. Das große Feuer in London 1666, das über dreizehntau- 
send Häuser zerstörte, brach alle vorherigen Rekorde. Da- 
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nach läßt sich eindeutig die Tendenz feststellen, daß sowohl 
die Häufigkeit als auch das Ausmaß von Stadtbränden, zu- 
mindest in Friedenszeiten, abnahmen. Diesbezüglich unter- 
schied sich Westeuropa von den großen militärisch-agrari- 
schen Reichen in Asien und Osteuropa. Dort wurden sogar 
in den Hauptstädten die große Mehrzahl der Häuser weiter- 
hin aus Holz oder Holz und Lehm gebaut, und daher tra- 
ten dort während des i8. und 19. Jahrhunderts weiterhin re- 
gelmäßig große Feuer auf Jones weist darauf hin, daß sich 
die daraus resultierende Kapitalvernichtung negativ auf das 
ökonomische Wachstum auswirken mußte.'**’ 



Schadenersatz und Versicherung 

Eine andere wichtige Innovation, die in westeuropäischen 
Städten entstand, war die Feuerversicherung. Die ersten 
konkreten Initiativen wurden im 16. Jahrhundert in Seehä- 
fen in den Niederlanden und in Deutschland ergriffen. Bis 
dahin gab es als einzige formale Schadenersatzregelung bei 
Schäden und Verlusten durch Feuer die Ausgleichsregelun- 
gen, die z. B. das Gesetz des Hammurabi enthält. Sie waren 
offensichtlich ungenügend, um größeren Katastrophen ad- 
äquat begegnen zu können. In einem solchen Falle konnten 
die vielen Opfer nur auf Hüfe durch Wohltätigkeit hoffen.^^ 
Die ersten Stellen, an die man sich wenden konnte, wa- 
ren die örtlichen Organisationen wie Zünfte, Kirchen und 
Stadtregierungen. Mit der Entstehung größerer staatlicher 
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Organisationen wurde es üblich, nach großen Feuerkata- 
strophen die nationalen Regierungen und landesweit organi- 
sierte Kirchen um Hilfe zu ersuchen. Nationale Regierungen 
konnten gegebenenfalls durch eine einmalige Pauschalsum- 
me oder durch Versprechen einer Steuerbefreiung in naher 
Zukunft Hilfe gewähren. All diese Entscheidungen wurden 
ad hoc, als Akte der Wohltätigkeit, getroffen.^® 

Die Versicherungssysteme unterschieden sich hiervon. 
Sie scheinen durch das Beispiel von Schiffseignern beein- 
flußt worden zu sein, die Systeme der gegenseitigen Versi- 
cherung ihrer Schiffe und Frachf entwickelt hatten, die nach 
kommerziellen und nicht nach karitativen Prinzipien orga- 
nisiert waren. Die ersten Feuerversicherungsverträge wur- 
den ähnlich entworfen. Geschäftskonkurrenten verpflichte- 
ten sich vertraglich, Geld in einen gemeinsamen Fonds zu 
zahlen, aus dem jeder Einzahler im Ealle eines Eigentums- 
verlustes durch Feuer Entschädigung erhalten würde. Of- 
fensichtlich wurde die Brandversicherung nach dem großen 
Eeuer in London 1666 zu einem einträglichen Geschäft. 1720 
waren in London sechs Feuerversicherungsunternehmen 
etabliert. Sie trugen so vertrauenerweckende Namen wie 
»Die freundliche Gesellschaft zur Rettung von Häusern vor 
dem Verlust durch Feuer« oder »Freundschaftliche Spen- 
derschaft«, gemeinhin bekannt als die »Hand-in-Hand-Ge- 
sehschaft«. Von London breitete sich im 18. Jahrhundert die 
kommerzielle Feuerversicherung langsam über Großbritan- 
nien aus.™ Währenddessen wurde im kontinentalen Euro- 
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pa versucht, die Feuerversicherung zu einer staatlichen 
Einrichtung zu machen. So richtete Friedrich I. von Bran- 
denburg 1705 zu einem niedrigen Beitrag eine Feuerversi- 
cherung für Gebäude ein, die für alle Eigentümer verpflich- 
tend war. Von Anfang an gab es Widerstand gegen dieses 
Vorhaben; und als nach einer großen Katastrophe 1708 das 
Schatzamt nicht in der Lage war, Schadenersatz zu leisten, 
mußte der König es aufgeben. 1718, unter seinem Nachfolger 
Friedrich Wilhelm, erwies sich jedoch die Einrichtung einer 
gegenseitigen Feuerversicherungsgesellschaft mit Pflicht- 
mitgliedschaft für die Stadt Berlin als durchführbar. Es zeig- 
te sich, daß sie einer »der Vorläufer einer kontinuierlichen 
Entwicklung von öffentlichen, auf Gegenseitigkeit beruhen- 
den Aktiengesellschaften (war), die in den folgenden drei 
Jahrhunderten sowohl Grundbesitz als auch persönlichen 
Besitz versicherten«.^* 

Wir haben keinen speziellen Begriff für die schnelle Aus- 
breitung der Versicherungen, die nach dem langsamen Auf- 
takt im vorindustriellen Europa in der modernen Welt statt- 
fand. Die Feuerversicherung war nur eine Variante unter 
vielen. Trotz der Initiativen der Könige von Brandenburg 
wurde sie weiterhin überwiegend auf freiwilliger Basis ab- 
geschlossen. Das Eingehen eines Feuerversicherungsver- 
trags war für beide Seiten eine Verhaltensstrategie, die auf 
der Abschätzung von Langzeitrisiken beruhte. Für die be- 
troffenen Individuen war es wohl immer eine Entscheidung, 
die auf »rational choice« (rationalem Wahlhandeln) beruh- 
te. Diese »Rationalität« konnte jedoch nur dann funktionie- 
ren, wenn sich sehr viele Menschen entsprechend verhiel- 
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ten. Der Wandel des Verhaltens und der Einstellungen, die 
mit dem Wachstum der Feuerversicherung verbunden war, 
war wie viele andere Aspekte des europäischen Zivilisations- 
prozesses die Manifestierung einer größeren gegenseitigen 
Abhängigkeit zwischen einer zunehmend höheren Zahl von 
Individuen. 



Luftverschmutzung und Brennstoffversorgung 

Die Verwendung von Feuer in den Städten des vorindus- 
triellen Europas schuf neben dem Brandrisiko noch ande- 
re Probleme. Vordringlich war die Brennstoffversorgung; in 
der öffentlichen Aufmerksamkeit wurde jedoch oft die Luft- 
verschmutzung als dringlicheres Problem erachtet. Rauch 
konnte in der Tat eine große Plage sein. Solange die Be- 
und Entlüftung schlecht war, litt man im Hause direkt am 
Herd unter diesem Problem. Die Einführung und allmäh- 
liche Verbesserung von Kaminen trug viel dazu bei, diese 
häusliche Unannehmlichkeit zu verringern. Als fast unver- 
meidliche Folge zündeten die Menschen mehr Feuer an. Da- 
mit verbrauchten sie auch mehr Brennstoff und produzier- 
ten mehr Rauch. Mit der Zeit führte dies zu einer Knappheit 
von Holz und seinem Derivat, Holzkohle, und zur Verwen- 
dung minderwertiger Brennstoffe, was in vielen Städten 
ernste Probleme mit Luftverschmutzung verursachte. 

Traditionell war Holz bei weitem der wichtigste Brenn- 
stoff. Es war ein sperriges Gut, unhandlich für Transpor- 
te über weite Strecken über Land. Die Möglichkeit, es ohne 
übermäßig hohe Kosten zu beziehen, sei es aus der nähe- 
ren Umgebung über Landwege oder andernfalls über Was- 



serwege, war eine der Standortbedingungen für Städte und 
städtische Industrien.^^ 

In mehreren Teilen Europas wurde die Brennstoff knapp - 
heit bereits im 13. Jahrhundert akut. Eine der ersten Städ- 
te, die unter »der allmählichen Vernichtung der Wälder im 
städtischen Umland« litt, war London.^^ Als sich die Bevöl- 
kerung von zwanzigtausend Einwohnern im Jahre 1200 auf 
vierzigtausend im Jahre 1340 verdoppelte, wurde Holz zu- 
nehmend durch eine minderwertige Kohle ersetzt, die man 
sea cool (»Seekohle«, Steinkohle) nannte; sie wurde in der 
Nähe von Newcastle abgebaut und mit dem Schiff nach 
London gebracht. Sea coal gab einen übelriechenden, alles 
durchdringenden Rauch ab und hinterließ eine allgegen- 
wärtige schwarze Rußschicht. Ihr Rauch soll Königin Eleo- 
nore zur Zeit des Michaelis-Eestes 1257 aus der Stadt ver- 
trieben haben. Nach dem Schwarzen Tod in der Mitte des 
14. Jahrhunderts nahm die Bevölkerung ab und mit ihr der 
Verbrauch von sea coal. Die Erleichterung war jedoch nicht 
von Dauer: In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts be- 
gann für London eine Zeit großen Wohlstands und Wachs- 
tums, und es wurde soviel sea coal verbraucht wie nie zuvor. 

Ein weiterer alternativer Brennstoff war Torf Viele Tei- 
le Europas waren - und sind noch - bedeckt mit Torfmoor, 
aus dem dieser fossile Brennstoff leicht gewonnen werden 
konnte. Torf war jedoch selbst nach intensivem Trocknen 
immer noch voluminöser als Holz und sein Transport über 
Land daher sehr teuer. In dieser Hinsicht hatten die Nieder- 
lande das Glück, Wasserstraßen zu besitzen, über die Torf 
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zu niedrigen Kosten transportiert werden konnte. Dem nie- 
derländischen Agronom J. W. de Zeeuw zufolge verdankte 
die niederländische städtische Wirtschaft und Kultur das 
Ausmaß ihrer Blüte im 17. Jahrhundert der Verfügbarkeit 
dieses alternativen Brennstoffes.^^ 

In England, das mit Binnenwasserstraßen weniger be- 
günstigt war, wurden andere Lösungen für das Brennstoff- 
problem gesucht. Zunehmend wurde Kohle verwendet - 
zuerst nur als Ersatz für Holz und sein Derivat, Holzkohle, 
später aber als anerkannter Brennstoff. Wie der britische 
Historiker A. E. Wrigley aufzeigt, brachte der zunehmen- 
de Einsatz von Kohle einen Wechsel von einer fast völligen 
Abhängigkeit von organischem Eneigiefluß zu einer zuneh- 
menden Abhängigkeit von fossilen Energievorräte« mit sich. 
England hätte viele Millionen Hektar Wald mehr besitzen 
müssen, als es tatsächlich besaß, um sich Ende des 18. Jahr- 
hunderts mit der Menge Holz zu versorgen, die seinem jähr- 
lichen Kohleverbrauch entsprochen hätte.“ 



Feuer auf dem Land 

Entwaldung 

• • 

U ber den gesamten Zeitraum von 850 bis 1850 hinweg 
fand die große Mehrheit der Menschen weiterhin ih- 
ren Lebensunterhalt auf dem Land. Es mag merkwürdig 
erscheinen, sie erst jetzt in den Mittelpunkt der Aufmerk- 
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samkeit zu rücken, nachdem die Verwendung von Feuer in 
der Religion, im Krieg und in den Städten erörtert wurde. 
Ein Großteil der Erörterung betraf jedoch selbstverständ- 
lich auch sie, zumindest implizit - denn sie waren es, die 
die große Mehrheit der Gläubigen bildeten, auf deren Land 
Schlachten geschlagen wurden und die die Stadtbevölke- 
rung mit Nahrung und Brennstoffen versorgten. 

Im großen und ganzen ging der Wandel auf dem Land in 
langsameren Schritten voran als in den Städten. Dennoch 
fanden auch hier Veränderungen statt. Eine der bedeut- 
samsten war die schrittweise Ausdehnung von Äckern und 
Weiden auf Kosten von Wäldern. Nach dem Zusammen- 
bruch des Römischen Reiches waren viele gerodete Wald- 
stücke aufgegeben worden. Diese waren wieder mit Bäu- 
men zugewachsen, so daß im frühen Mittelalter ein Großteil 
Westeuropas - im Gegensatz zu großen Teilen Chinas und 
Nordafrikas - mit dichten Wäldern bedeckt war. Am Ende 
des 19. Jahrhunderts waren jedoch nur noch wenige dieser 
Wälder übrig. Als Gründe für diesen Prozeß der Entwal- 
dung ergänzten sich der Bedarf an Holz und der Bedarf an 
offenen Feldern und Weiden gegenseitig. Ein Teil des Hol- 
zes wurde als Baumaterial für Gebäude und Schiffe genutzt, 
ein bei weitem größerer Teil wurde jedoch wahrscheinlich 
als Brennstoff verbraucht. 

Die ersten fünfhundert Jahre nach 850 waren durch ein 
fast ununterbrochenes extensives und intensives Wachs- 
tum gekennzeichnet, und die Entwaldung schritt entspre- 
chend voran. Der Bevölkerungsrückgang, der um 1350 auf 
den Schwarzen Tod folgte, bewirkte einen vorübergehen- 
den Rückschlag. Im 15. Jahrhundert aber begann die Bevöl- 
kerung wieder zu wachsen, und damit einhergehend wur- 



de die Nutzung von Land intensiver, und die Entwaldung 
schritt wieder im selben Tempo wie vorher voran. Bis zur 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts waren einige dicht besie- 
delte Gebiete wie die Niederlande oder England größtenteils 
ohne Wald. In England entkamen nur Teile der geschütz- 
ten königlichen Wälder dem Fällen; im westlichen Teil der 
Niederlande überlebte nicht ein einziger Wald.^’’ Wie oben 
gezeigt wurde, fanden die beiden Länder sehr unterschied- 
liche Alternativen zu Holz als Brennstoff. 

Da der Nutzwert des Holzes hoch war, gibt es wenige 
Nachweise für Brandrodungspraktiken. In The Agrarian His- 
tory of Western Europe, A. D. $00-1850 des niederländischen 
Historikers B. H. Slicher van Bath werden sie kaum erwähnt. 
Menschen hätten nicht mutwillig Bäume verbrannt. Selbst 
wenn sie in erster Linie daran interessiert gewesen wären, 
das Land zu roden, hätten sie nur Wurzeln, Äste und Un- 
terholz abgebrannt; Holz war sowohl in der städtischen als 
auch in der Landwirtschaft bei weitem zu wertvoll.“ Alte 
Formen von Brandrodungswirtschaft überlebten nur ent- 
lang den langsam zurückweichenden Grenzen des kultivier- 
ten europäischen Festlands, in den »Grenzgebieten« Ruß- 
lands und Finnlands. Außerhalb dieser Randgebiete waren 
das ländliche und das städtische Europa gleichermaßen 
»feuergeschützte Zonen« geworden. 
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Die Verwendung von Feuer 
und Brandkatastrophen 

In der ländlichen Welt des vorindustriellen Europas wur- 
de Brennmaterial selten in großen Mengen verbraucht. In 
den Haushalten diente derselbe Herd, der zum Kochen be- 
nutzt wurde, auch als wichtigste Quelle für Wärme und 
Licht. Während des Winters waren die Menschen selbst 
und ihre Tiere weitere Wärmequellen; wenn zusätzliches 
Licht gebraucht wurde, mußte eine Kerze oder eine Öllam- 
pe genügen. Die Toleranz der Menschen gegenüber Kälte 
war damals wahrscheinlich viel höher, als wir es heute ge- 
wöhnt sind: Sogar der königliche Palast in Versailles war so 
schlecht beheizt, daß während eines Festessens im Winter 
1695/96 im luxuriösen Spiegelsaal Wein und Wasser auf dem 
Tisch gefroren.^’ 

Im Dorf ansässige Handwerker wie z. B. Schmiede ver- 
brauchten weitaus mehr Brennstoff als der durchschnittliche 
Haushalt. Wirklich große Mengen an Brennmaterial ver- 
brauchten jedoch nur spezialisierte Industrien, so z. B. Eisen- 
minen, Kalköfen und Ziegeleien, die eher Außenposten der 
städtischen Wirtschaft als integrierte Bestandteile der länd- 
lichen Ökonomie waren. Das Brennen von Holzkohle, eine 
Form der Brennstoff herstellung, die anfänglich beträchtli- 
che Mengen Brennmaterials erforderte, wurde normaler- 
weise in den Wäldern durchgeführt und war für die Land- 
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bevölkerung hauptsächlich als Arbeitsplatzmöglichkeit von 
Bedeutung. Brandkatastrophen waren eine ständige Sorge in 
der ländlichen Welt des vorindustriellen Europas. Obwohl 
auf dem Lande die Häuser nicht so dicht zusammenstan- 
den wie in den Städten, stellten sie doch aufgrund des leicht 
brennbaren Materials, aus dem sie gebaut waren, eine große 
Brandgefahr dar. Zu einer Zeit, zu der Häuser in den Städ- 
ten längst nicht mehr mit hölzernen Fassaden und Stroh- 
dächern ausgestattet wurden, waren Holz und Stroh noch 
immer die bevorzugten Baumaterialien in vielen Teilen des 
ländlichen Europas. Noch im Jahre 1854 brach in der Land- 
schaft Angevin in Nordfrankreich eine »Strohdach-Rebel- 
lion« aus, als der Präfekt verfügte, daß das ganze Stroh durch 
Schiefer und Ziegel ersetzt werden müsse. Offensichtlich 
waren die Wände und das Gebälk der meisten bäuerlichen 
Hütten zu schwach für schwerere Decken und hätten ver- 
stärkt, wenn nicht gar völlig neu gebaut werden müssen: 

Viele Bauern, die zu arm waren, um die Kosten für ein neues Dach 
zu tragen, geschweige denn die Kosten für einen Wiederaufbau 
ihrer Häuser aus Stein anstelle von Lehm und Holz, widersetzten 
sich dem Befehl und wurden verurteilt. Sie marschierten nach An- 
gers, einige Tausend stark, und die Armee mußte eingreifen und 
sie zerstreuen. Der Präfekt wurde ersetzt, die Verordnung wider- 
rufen und Strohdächer durften nach und nach verschwinden. Die 
wohlhabenderen Bauern, die versichert waren, wurden schließ- 
lich durch einen konzertierten Angriff durch Versicherungsgesell- 
schaften in den i86oern und später zum Einhalten dieser Verfü- 
gung gezwungen.*"“ 
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Brände konnten viele Ursachen haben. Einer dieser Ursa- 
chen waren die Menschen machtlos ausgeliefert: dem Blitz- 
schlag. Über ganz Europa waren Bauernhöfe und Ställe mit 
magischen Sprüchen und Bildern geschmückt, die diese Ge- 
fahr abwenden sollten. In seinem Buch über Eeuerbrauch- 
tum in Deutschland hat Herbert Ereudenthal eine erstaun- 
liche Vielfalt von oft widersprüchlichen abergläubischen 
Vorstellungen über Gegenstände und Beschwörungen, die 
Blitze in Schach zu halten vermögen, gesammelt. Es hegt ein 
großer Schritt zwischen diesen verzweifelten Zaubereien 
und abergläubischen Vorstellungen und der klaren und ein- 
fachen Sicherheit, mit der Benjamin Franklin 1752 verkün- 
dete, daß er entdeckt habe, »wie Häuser etc. vor Blitzschlä- 
gen geschützt werden können«: 

Es gefiel Gott in seiner Güte für die Menschen, ihnen schließlich 
die Mittel zu zeigen, mit denen sie ihre Wohnungen und andere 
Gebäude vor Unglück durch Donner und Blitze sichern können. 
Die Methode ist folgende: Man besorge sich eine schmale Eisen- 
stange, die aber so lang ist, daß das eine Ende sechs oder acht Fuß 
über den höchsten Teil des Gebäudes hinausragen kann, wenn 
das andere Ende drei oder vier Fuß im feuchten Boden steckt. An 
das obere Ende der Stange befestige man einen ungefähr einen 
Fuß langen, scharf zugespitzten Messingdraht von der Größe ei- 
ner gewöhnlichen Stricknadel. Die Stange kann mit ein paar klei- 
nen Krampen am Haus befestigt werden. Wenn das Haus oder 
die Scheune lang sind, kann an jedem Ende eine Stange und eine 
Spitze und den First entlang ein diese Stangen verbindender Draht 
angebracht werden. Ein Haus, das so ausgerüstet ist, wird nicht 
durch Blitzschlag beschädigt werden, da dieser von den Spitzen 
angezogen wird und durch das Metall hindurch in den Boden geht. 



ohne daß er irgend etwas Schaden zufügt. Auch Dampfer, auf de- 
ren Masten eine scharf zugespitzte Stange mit einem Draht befes- 
tigt ist, der vom Fuße der Stange nach unten um eine der Wanten 
ins Wasser reicht, werden nicht durch Blitze beschädigt werden.'’' 

Franklins Erfindung, die in Philadelphia gemacht wurde, 
kam schnell nach Europa und verbreitete sich allmählich 
auch im ländlichen Raum. Trotz der stolzen Werbung, die 
besagte, daß »ein so ausgestattetes Haus nicht durch Blitze 
beschädigt werden wird«, dauerte es einige Generationen, 
bis die meisten Menschen von der Wirksamkeit der Erfin- 
dung überzeugt waren. Zu den Widerständen, die es zu 
überwinden galt, gehörten nicht nur Einwände von Theolo- 
gen, sondern auch eine weitverbreitete Skepsis gegenüber 
Neuheiten, die aus den Städten kamen. In diesem Falle er- 
hielt die Skepsis dadurch Unterstützung, daß es dem prak- 
tischen Menschenverstand dumm erschien, eine Vorkeh- 
rung auf seinem Dach anzubringen, die dazu bestimmt war, 
Blitze anzuziehen! 

Eine andere häufige Ursache für Brände auf dem Land 
war der Heubrand - eine biologische Reaktion, die zu ei- 
ner allmählichen Entzündung führen konnte, wenn das Heu 
nicht regelmäßig überprüft und gewendet wurde. Bei einem 
Brand, der durch Heugärung ausgelöst wird, besteht die 
Ursache aus einer Kombination natürlicher Prozesse und 
menschlichen Versagens, die mit der Zeit ineinandergrei- 
fen. Die meisten Brände jedoch waren eine direkte Folge des 
Gebrauchs von domestiziertem Feuer. Sie konnten recht oft 
auf Unvorsichtigkeit zurückgeführt werden, und in vielen 
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Fällen wurde die Schuld alten Frauen oder Kindern zuge- 
schoben.“ Absichtliche Brandstiftung kam jedoch ebenfalls 
oft vor. Es gab Zeiten, in denen sich die Landbevölkerung 
Brandstiftung gegenüber ebenso hilflos fühlte wie gegen- 
über Blitzschlag. 



Brandstiftung 

In seßhaften Agrargesellschaften wurde die absichtliche 
Zerstörung des Eigentums anderer durch Feuer immer zu 
den schweren Verbrechen gezählt, nur Mord galt als schlim- 
mer.'’^ Wie Mörder, so wurden auch Brandstifter in der Re- 
gel mit dem Tode bestraft. 

Im englischen Strafrecht wurde kaum ein Versuch unter- 
nommen, nach dem Grad der Schwere des Verbrechens zu 
unterscheiden: 

Die Todesstrafe wurde sogar für das Anzünden eines 
Heustocks oder einer Scheune verhängt. Ebensowenig wur- 
de die Reihe verschiedener möglicher Motive berücksich- 
tigt - obwohl, wie der Rechtshistoriker Leon Radzinowicz 
festgestellt hat, diese Motive »ebensogut der Wunsch, ma- 
terielle Gewinne zu machen wie sich zu rächen« sein konn- 
te »oder sogar - insbesondere bei den landwirtschaftlichen 
Lohnarbeitern - der Ausdruck sozialer Unruhe«; zudem 



62 Vgl. K. Thomas 1971, S. 18. 

63 NjalVs Saga, die um 1200 in Island spielt, hat eine Episode zum Inhalt, 
in der kriegerische Bauern einen ihrer Feinde und seine Familie töten, 
indem sie sein Haus anzünden. Diese Art des Einsatzes von Feuer zur 
Tötung eines Feindes, den man im Kampf nicht besiegen konnte, galt 
als unehrenhaft. Vgl. Magnusson und Pälsson i960; Byock 1988. 



kann Brandstiftung »auf Trunkenheit zurückgeführt wer- 
den oder das Symptom einer krankhaften Persönlichkeit 
sein«.'’^ 

Die Vielzahl individueller Motive sollte uns nicht dazu 
verleiten, die sozialen Zusammenhänge zu vernachlässigen. 
Wie der französische Philosoph Emüe Dürkheim zeigte, ver- 
änderte sich sogar die Häufigkeit einer so vornehmlich in- 
dividuellen Tat wie des Selbstmordes deutlich entsprechend 
den sozialen Umständen: Es war daher sinnvoll, den Selbst- 
mord als verzweifelte, letzte Lösung zu betrachten, die Men- 
schen für Probleme suchten, die aus der sozialen Situation 
herrührten, in der sie sich befanden.“ Dasselbe könnte von 
der Brandstiftung behauptet werden. 

Wie der Selbstmord, so ist auch Brandstiftung ein Phä- 
nomen, das oft nur schwer nachgewiesen werden kann. Be- 
sonders in modernen Gesellschaften, in denen das Betrügen 
von Versicherungsgesellschaften ein verbreitetes Motiv für 
Brandstiftung geworden ist, werden Brandstifter ihr mög- 
lichstes tun, um alle Spuren ihrer Tat zu verwischen. Jedoch 
ist die Häufigkeit von Brandstiftung, die begangen wur- 
de, um Versicherungsgeld zu kassieren, eine Funktion be- 
stimmter Bedingungen in gegenwärtigen Gesellschaften; als 
solche gehört sie eindeutig zu der Kategorie, die Dürkheim 
»soziale Tatsachen« nennen würde. Entsprechend gab es in 
der bäuerlichen Welt des vorindustriellen Europas Formen 
von Brandstiftung, die gesellschaftlich bedingt waren. 

Unser Wissen über diese Brandstiftungen auf dem Lan- 
de ist noch immer bruchstückhaft. Trotzdem können wir 
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die Umrisse der Figuration skizzieren, in der sie in der Re- 
gel auftraten. Diese Figuration bestand aus drei Elementen: 
r. Bauern, die auf abgelegenen Höfen lebten und an ihren 
Besitz gebunden waren; 2. eine nur rudimentär entwickel- 
te Polizei; 3. potentielle Brandstifter - vom anonymen Land- 
streicher bis zu verstimmten Dienern und Arbeitern. 

Viele Brandstiftungen wurden von Einzeltätern began- 
gen, oft aus Groll gegen ihren gegenwärtigen oder ehema- 
ligen Arbeitgeber. Manchmal jedoch drohten Gruppen von 
Menschen gemeinsam mit Brandstiftung. Solche Drohun- 
gen konnten von Landstreicherbanden (oder, in manchen 
Fällen, Ortsansässigen) ausgehen, um Geld zu erpressen, 
oder von Gruppen, die eine irgendwie geartete soziale Re- 
form verlangten. Landstreicher waren in der Lage, ihre Dro- 
hungen direkt auszusprechen; sie konnten gewisse Codes 
benutzen, so z. B. den Bauern warnen, daß er am nächs- 
ten Morgen »von einem roten Hahn geweckt werden könn- 
te«. Ortsansässige mußten ihre Identität verheimlichen. Sie 
teilten sich durch schriftliche, in ungeschickter Handschrift 
gekritzelte Botschaften mit, die forderten, daß Geld an ei- 
nem bezeichneten Ort hinterlegt werden sollte und daß der 
Adressat, sollte er der Forderung nicht nachkommen, »mit 
Asche belohnt würde«.“ 

Die Brandstifter führten eine Art Mini-Krieg außerhalb 
der Reichweite des staatlich organisierten Gewaltmonopols. 
Einige Banden beanspruchten idealistische Motive. So terro- 
risierten in der Mitte des r6. Jahrhunderts mit den Wieder- 
täufern verbündete Banden die ländlichen Gebiete im Osten 
der Niederlande. Nachdem sie eine Reihe von Bauernhöfen 
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abgebrannt hatten, wurden sie zunehmend als Bedrohung 
der etablierten Ordnung betrachtet. Städtische und regiona- 
le Behörden vereinten sich zu ihrer Bekämpfung. Konfron- 
tiert mit dieser Übermacht, verlor die Bewegung einen Teil 
ihrer Anhängerschaft. Der verbleibende Kern von Mitglie- 
dern wurde unerbittlich gejagt und hingerichtet.'’’’ 

Dies sollte ein übliches Muster in den ländlichen Gebie- 
ten des vorindustriellen Europas bleiben. Die Verwundbar- 
keit durch Feuer, und damit ebenso durch Brandstiftung, 
war Bestandteil der allgemeinen Unsicherheit des Landle- 
bens. Das Risiko der Brandstiftung war immer gegenwär- 
tig. Es wurde besonders akut in Zeiten von massenhaftem 
Landstreicherturn oder wenn der zentrale Machtapparat am 
schwächsten war. In Gebieten, die weit von der zentralen 
Staatsgewalt entfernt waren, schafften es Brandstifterban- 
den manchmal, sich über Jahre zu behaupten; sie waren je- 
doch nie dazu fähig, sich gegen eine gut organisierte militä- 
rische Macht durchzusetzen. 

Solange ein Gebiet von Brandstiftern heimgesucht war, 
verhinderte dies sowohl die Anhäufung von Ersparnissen 
als auch Investitionen und damit ein »intensives Wachs- 
tum«. Menschen konnten nur dann eine ständige Akkumu- 
lation von Eigentum genießen, wenn sie sich angemessen 
vor Brandstiftung geschützt wußten. Solcher Schutz konn- 
te entweder durch Selbstschutzmaßnahmen oder durch Po- 
lizeischutz oder qua Gesetz erreicht werden, oder weil - aus 
welchen Gründen auch immer - Banditentum nicht auftrat. 
Massive Steinwände mit gut verschlossenen Toren waren 
die wirksamste Form des Selbstschutzes. Sie waren jedoch 
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ein Luxus, der bereits eine relativ hohe Stufe des Reichtums 
voraussetzte und den sich wenige Bauern leisten konnten. 
In den entlegenen Gebieten des vorindustriellen Europas 
konnte sich die Macht des Gesetzes nur sporadisch zeigen. 
Und die Stufe des Reichtums und kollektiven Wohlstands 
war so niedrig, daß immer wieder neue Wellen von Vaga- 
bunden durch das Land zogen. Unter den Landstreichern 
befanden sich wahrscheinlich einige, die selbst Opfer eines 
Brandes waren und ihren ganzen Besitz verloren hatten.“ 

Es wurde bisher noch keine umfassende Untersuchung 
zu den Wellen kollektiver Brandstiftung gemacht, die die 
ländlichen Gebiete Europas über die Jahrhunderte hinweg 
überzogen. Für andere Teile der Welt ist das Bild noch un- 
vollständiger; es scheint aber unwahrscheinlich, daß die 
Landbevölkerung dort Mittel gefunden hatte, um diese Gei- 
ßel abzuwenden. Wie im Römischen Reich konnte die Be- 
drohung sowohl von »unten« als auch von »oben« kom- 
men: letztere von den Steuereintreibern, die Brandstiftung 
benutzten, um ihren Steuerforderungen Nachdruck zu ver- 
leihen. In Aufständen trugen Gefühle der Entrüstung und 
Rache beim Volk sowie der Wunsch, die Steuerbücher oder 
belastendes Beweismaterial zu vernichten, hingegen ge- 
meinsam dazu bei, daß die Häuser der Steuereintreiber, zu- 
sammen mit Gerichts- und anderen Regierungsgebäuden, 
zu bevorzugten Zielen für Brandstiftungen wurden. 

Da Brandstiftung sehr gefürchtet war, kann es sein, daß 
Zeitgenossen manchmal ihr Ausmaß übertrieben haben. 
Unsere historischen Quellen wurden nicht immer auf ganz 
unvoreingenommene und unparteiische Weise aufgezeich- 
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net. Wir müssen jedoch auch berücksichtigen, daß die tat- 
sächliche Häufigkeit von Brandstiftung relativ niedrig war. 
Sie hätte sehr viel höher sein können. In Konflikten zwi- 
schen Bauern wurde nur selten zu dieser ultima ratio Zu- 
flucht genommen - obwohl allerdings der französische So- 
ziologe Gabriel Tarde 1895 schrieb, daß »das Inbrandsetzen 
der Scheune eines Feindes auf dem Land das Mittel zur Ra- 
che ist, das am häufigsten angewendet wird und meist straf- 
los bleibt«.® Und es sind uns tatsächlich gelegentliche Epi- 
demien von Brandstiftertum überliefert, so z. B. diejenige, 
die in den 1840er Jahren durch ein Dorf im Gevaudan tob- 
te. Dort wurde in einer Kette von Rache und Gegenrache ein 
Haus nach dem anderen niedergebrannt. Normalerweise 
waren jedoch die sozialen Beziehungen diesbezüglich nicht 
nur durch gegenseitig erwartete, sondern auch durch gegen- 
seitige geübte Selbstbeherrschung gekennzeichnet. 

Die durch Brandstiftung drohende Gefahr auf dem Lan- 
de wurde in Friedenszeiten mit der Durchsetzung der zen- 
tralstaatlichen Kontrolle nach und nach zurückgedrängt. In 
der Mitte des 19. Jahrhunderts herrschten in einigen länd- 
lichen Gebieten in Südengland große Armut und sozia- 
le Unruhen, die von Brandstiftungen begleitet waren. Dem 
britischen Historiker David Jones zufolge »gab es, bei vor- 
sichtiger Schätzung, in den schlimmsten Jahren mindes- 
tens tausend Brände, und einige davon waren in der Tat sehr 
groß«. Die 1860er Jahre markieren einen Wendepunkt: Das 
Brandstifterturn nahm ab und wurde durch »offenere und 
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friedlichere Formen des Protests, nämlich Versammlungen, 
Petitionen, Streiks und die frühe Gewerkschaftsbewegung, 
ersetzt.«^' In Frankreich hielt sich der »aggressive Paupe- 
rismus« noch länger in einer weniger deutlich artikulierten 
politischen Form. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wur- 
den entlegene ländliche Gebiete in schlechten Jahren weiter- 
hin von Landstreicherbanden heimgesucht, die mit Brand- 
stiftung drohten.’’^ Im 20. Jahrhundert verschwanden solche 
Banden fast ganz, weh die Macht der Polizei und des Geset- 
zes zunahm und zugleich der Standard der wohlfahrtsstaat- 
lichen Leistungen allgemein anstieg. So schuf das intensive 
Wachstum selbst die Bedingungen, unter denen zumindest 
zeitweilig die anhaltende Bedrohung des intensiven Wachs- 
tums zum Stillstand kam. 



Feuer in Technologie und Wissenschaft 

E ine Reihe von Fortschritten in der Kontrolle des Feu- 
ers - der Fähigkeit, Verbrennungsprozesse zu verstehen 
und sie zu nutzen, ohne durch ihre zerstörerische Kraft ver- 
letzt zu werden - wirkte sich früher oder später auf jeden 
Gesellschaftsbereich aus. Als Ganzes betrachtet war diese 
Entwicklung ein allmählicher Prozeß, auch wenn sie durch 
einige wesentliche Entdeckungen und Erftndungen akzen- 
tuiert war. Die Reihe von Übergängen, die wir im Rückblick 
unterscheiden können - von der Alchimie zur Chemie, vom 
Handwerk zur Industrie, von der Magie zur Wissenschaft - 
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bestanden in der Tat aus einer Vielzahl kleiner Neuerungen 
in der Herstellung von Glas, beim Töpfern, in der Metallver- 
arbeitung, beim Kalkbrennen und der Destillierung von Al- 
kohol etc. Sie können nicht auf einzelne Ereignisse reduziert 
werden, die zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten 
Ort stattfanden. 

Metallurgie und Alchimie waren im Mittelalter wahr- 
scheinlich die wichtigsten Katalysatoren in der Entwicklung 
der Kontrolle des Eeuers. Zwischen den beiden Gebieten 
herrschte starke Konkurrenz, und sie waren entsprechend 
durch eine eigentümliche Mischung von Heimlichkeit und 
Offenheit, von Profitstreben und bloßer Neugier gekenn- 
zeichnet. Die Feuermeister, die in den Grenzgebieten des 
Handwerks, der schwarzen Kunst und der Wissenschaft ar- 
beiteten, erkannten zwar eine gewisse Hierarchie des Presti- 
ges an, waren jedoch keiner offiziellen Behörde unterstellt. 

Dank dieser ziemlich offenen sozialen Struktur konn- 
te ein Prinzip der »kumulativen Ursachen« in der Entwick- 
lung der Kontrolle über das Feuer wirken. Fortschritte in 
verschiedenen Bereichen stimulierten sich gegenseitig. Ver- 
besserungen beim Bau von Schmelzöfen machten es mög- 
lich, höhere und gleichmäßigere Temperaturen zu erzeugen. 
Dies führte zur Entwicklung von neuen Metall- und Glasin- 
strumenten, die es den Forschern ermöglichten, noch mehr 
Experimente mit Feuer durchzuführen. Zu den vielen »Aus- 
strahlungen« der erhöhten Kontrolle über Feuer gehörten 
die Verbesserungen beim Buchdruck, die durch das Gießen 
beweglicher Drucktypen aus einer Legierung von Blei, Zinn 
und Antimon möglich wurden. Die Bücher trugen ihrerseits 
zur Verbreitung von Wissen bei, einschließlich des Wissens 
über Feuer, das z. B. in der eindrucksvollen Abhandlung 



über Metallurgie und Bergbau (1556) von Georgius Agricola 
enthalten istd^ 

Die Werkstätten der Handwerker waren weiterhin der 
wichtigste Ort der Vermittlung und Anwendung von Tech- 
niken, die auf dem Einsatz von Feuer beruhten. Diese Tech- 
niken wurden in einer Lehre und durch eigene Erfahrung er- 
worben. Um zu verstehen, wie wichtig die eigene Erfahrung 
war, müssen wir uns darüber klar werden, daß es z. B. kei- 
ne Geräte zur objektiven Temperaturmessung gab. Autoren 
von Handbüchern konnten nur ungefähre Hinweise in va- 
gen Kategorien geben. Diese Kategorien variierten zwischen 
»mit der Hand greifbar«, »gerade noch berührbar« und hö- 
heren Graden, für die adäquate Begriffe fast völlig fehlten. 
Erst Anfang des 18. Jahrhunderts gelang es Männern wie 
Gabriel Fahrenheit, Anders Celsius und R. A. F. de Reaumur, 
Instrumente und Meßeinheiten zu entwickeln, die auf den 
Ausdehnungskoeffizienten von Alkohol und Quecksilber 
beruhten. Von da an wurde es möglich, zumindest für den 
Bereich der Temperaturen zwischen dem Gefrierpunkt und 
dem Siedepunkt des Wassers, quantitative Messungen aus- 
zuführen. Über zweihundert Jahre lang benutzten jedoch 
verschiedene Nationen unterschiedliche Maßeinheiten.^^ 

Neben den Thermometern brachte das 18. Jahrhundert 
auch zunehmend genaue Waagen mit sich. Diese konnten 
benutzt werden, um ein besseres Verständnis für die Natur 
von Verbrennungsprozessen zu gewinnen. Dies bedeutete 
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das Ende der alten Theorie, daß Feuer neben Luft, Wasser 
und Erde eines der vier Elemente sei. Bis weit ins 17. Jahr- 
hundert hinein bildete diese Theorie den selbstverständli- 
chen Hintergrund für praktisch jedes alchimistische oder 
chemische Experiment. Sein Einfluß zeigte sich noch im 
Jahre 1720, als der niederländische Wissenschaftler Herman 
Boerhaave erklärte, daß man zuerst das Rätsel des Feuers lö- 
sen müßte, um das zentrale Rätsel des Universums zu lösen: 

Wenn man sich in der Darlegung der Natur des Feuers irrt, wird 
sich dieser Irrtum in allen Zweigen der Physik niederschlagen, 
und zwar deshalb, weil das Feuer in allen natürlichen Flervorbrin- 
gungen immer die hauptsächliche Wirkursache ist.^^ 

Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde das Denken über Feu- 
er tiefgreifend verändert. Ein Wandel fand statt, der bereits 
1611 in einer prophetischen Gedichtzeile John Donnes an- 
gekündigt worden war: »Das Element des Feuers ist völlig 
gelöscht worden.«^'’ Den ersten gekonnten Angriff auf die 
Theorie der vier Elemente führte die sogenannte Phiogiston- 
theorie aus. Nach dieser Theorie war die Verbrennung (wie 
das Rosten) ein Prozeß, in dem eine unsichtbare Substanz 
(Phlogiston) freigesetzt wurde. Beim Feuer war dieser Pro- 
zeß von Hitze und Licht begleitet. Obwohl die neue Theorie 
zur Lösung vieler Rätsel beitrug, blieb ein Problem unge- 
löst: wie konnte erklärt werden, daß im Prozeß der Verbren- 
nung (mit anderen Worten: im Prozeß der Freisetzung von 
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Phlogiston) viele Substanzen eher an Gewicht zuzunehmen 
als abzunehmen schienen. Über eine lange Zeit neigten die 
Wissenschaftler dazu, diese Anomalie auf Fehler der Meßge- 
räte und Waagen zurückzuführen^^, bis Lavoisier 1777 zeig- 
te, daß die Verbrennung (wie tatsächlich auch das Rosten) 
ein Prozeß der Verbindung mit Sauerstoff ist. Als diese Ent- 
deckung gemacht und die Schlußfolgerungen durch zahlrei- 
che Experimente bestätigt worden waren, mußte die Theo- 
rie der vier Elemente in den Wissenschaften aufgegeben und 
durch ein bei weitem komplizierteres System ersetzt wer- 
den, das Raum für viele Elemente ließ. Kurz darauf tauchte 
der Begriff des Feuers nicht mehr in Fachbüchern auf; das 
neue Spezialgebiet der Thermodynamik erkannte nur Wär- 
me und Energie als Begriffe an. 

Als empirisches Phänomen von großer Bedeutung ver- 
schwand Feuer nicht so schnell. Zeitgleich mit der Ver- 
bannung des Feuerbegriffs aus den Naturwissenschaften 
wurden riesige Brennöfen gebaut, deren Schornsteine die 
Skyline beherrschten. In zunehmendem Maße wurde das 
Feuer eingesetzt, um Maschinen und Fahrzeuge anzutrei- 
ben. Der Beginn des Industriezeitalters war wie der Beginn 
des Zeitalters der Agrarwirtschaft durch eine beträchtliche 
Intensivierung der Nutzung von Feuer gekennzeichnet. 



77 Zu denen, die mit dem Problem kämpften, die Wirkungen des Feuers 
durch Wiegen zu messen, gehörten Voltaire und Mme. de Chätelet. Sie- 
he die elegante Beschreibung bei Förster 1936, S. 199-204. 



8. Feuer 

im Industriezeitalter 



Die Industrialisierung 
als dominante Entwicklung 

D ie Industrialisierung war nach der ursprünglichen 
Domestizierung des Feuers und der Entwicklung von 
Ackerbau und Viehzucht die dritte große ökologische Ver- 
änderung, die von den Menschen herbeigeführt worden ist. 
Für einige Zeit wurde sie gemeinhin als Industrielle Revo- 
lution bezeichnet - ein Begriff, der das Bild eines revolutio- 
nären Bruchs mit der Vergangenheit entstehen läßt, der in 
England zwischen 1780 und 1850 als britisches Gegenstück 
zur Französischen Revolution stattgefunden hat. Diese An- 
sicht gilt heute im allgemeinen als überholt. Die Mehrzahl 
der Historiker stimmt nun darin überein, daß die Ursprün- 
ge dieses Prozesses vor 1780 liegen und daß sein Einfluß, so 
»revolutionär« er auch gewesen sein mag, erst nach 1850 in 
großem Umfang spürbar wurde.* 

1 J. C. D. Clark 1985, S. 66. 
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Die Industrialisierung stellt sich als ein »Konglomerat 
von Veränderungen« dar und scheint komplexer und weni- 
ger leicht zu definieren als die beiden vorhergehenden Ver- 
änderungen.^ Dennoch ist es möglich, dieses Konglome- 
rat von Veränderungen auf einen gemeinsamen Nenner zu 
bringen. Von wesentlicher Bedeutung war auch hier wieder 
die Inkorporation von Naturgewalten, die vorher nicht im 
Herrschaftsbereich des Menschen lagen, in die menschli- 
che Gesellschaft. Diese natürlichen Ressourcen waren, wie 
E. A. Wrigley aufzeigt, vor allem große, unerschlossene und 
als fossile Brennstoflfe abgelagerte Energiereservoirs. ^ Die 
zunehmende Erschließung von Kohle-, später von Öl- und 
Gasvorräten ermöglichte den Menschen die Ausbeutung 
einer um so größeren Vielfalt anderer Mineralienvorkom- 
men - von Eisen bis Plutonium. 

Wie die vorhergehenden Veränderungen fiel auch die In- 
dustrialisierung nicht vom Himmel. Industrie, definiert als 
Herstellung von Objekten, war ohne Zweifel seit dem paläo- 
lithischen Zeitalter von Menschen ausgeübt worden. Metal- 
le wurden bereits vor mehreren tausend fahren verarbeitet - 
was gerade die Namen Bronzezeit und Eisenzeit vermitteln 
sollen. Auch Kohle war als Brennstoff nicht völlig unbe- 
kannt. Bisher jedoch waren alle industriellen Tätigkeiten in 
eine überwiegend agrarische Struktur eingebettet: Sie ver- 
änderten nicht den vornehmlich agrarischen Charakter der 
Gesellschaft. 

Der Übergang zu einer vorwiegend industriellen Welt 
fand allmählich statt, und der Versuch, eindeutig zu lokali- 

2 Vgl. E. L. Jones 1988, S. 13-27; Mokyr 1990, S. 81-84; Wallerstein 1989, 

S. 3-33; Wrigley 1987, S. 2-4; Wrigley 1988, S. 8-12. 

3 Wrigley 1988. 



sieren, wann und wo er begann, wäre vergeblich. Die Kon- 
vention jedoch, England den Ehrenplatz einzuräumen, ist 
nicht ganz falsch. Dort vereinigten sich im i8. und 19. Jahr- 
hundert viele kleine Flüsse der »Proto-Industrialisierung« 
zu einem anschwellenden und nicht umkehrbaren Strom. 
Nach einiger Zeit wurden die Folgen in der ganzen Welt und 
in jeder Sphäre des Lebens spürbar. Zu diesen gehörte eine 
bisher unerreichte, hohe absolute Rate sowohl des extensi- 
ven als auch des intensiven Wachstums. Des weiteren ge- 
hörte dazu auch, daß sich solche miteinander verbundenen 
Entwicklungen wie die zunehmende Konzentration, Spezia- 
lisierung und Organisation der menschlichen Bevölkerung 
beschleunigt fortsetzten. 

Von großer Tragweite war über die letzten zweihundert 
Jahre das extensive Wachstum. In der »ersten industriellen 
Nation« Großbritannien belief sich das Bevölkerungswachs- 
tum im 19. Jahrhundert in einer Größenordnung von 11,1 bis 
16,9 pro Jahrzehnt - eine Zahl, die noch beträchtlich hö- 
her gewesen wäre, wenn es nicht einen ständigen Strom von 
Auswanderern in die Vereinigten Staaten und die Kolonien 
gegeben hätte.^ Die Weltbevölkerung stieg von geschätzten 
900 Millionen im Jahre 1800 auf 1,6 Milliarden um 1900 und 
hat schon vor dem Ende des 20. Jahrhunderts die 5 Müliar- 
den überschritten.^ 

Die Zahlen, die das intensive Wachstum beschreiben, 
sind möglicherweise noch eindrucksvoller. So führt der bri- 
tische Geograph und Ökologe I. G. Simmons einige Zahlen 
an, die den Anstieg der Energie - ausgedrückt in der Stan- 

4 Mathias 1983, S. 221. Zu Zahlen über das intensive Wachstum in Groß- 
britannien siehe S. 222. 

5 McEvedy und Jones 1978, S. 349. 



dardeinheit von Megajoule MJ - zeigen, die den Menschen 
auf verschiedenen Stufen der sozio-kulturellen Entwicklung 
zur Verfügung stand. Vor der Domestizierung des Feuers 
betrug der Durchschnitt ca. lo MJ pro Tag, was der somati- 
schen Energie entspricht, die benötigt wird, um einen einzi- 
gen Menschen am Leben zu halten. Als verschiedene außer- 
somatische Energiequellen hinzugefügt wurden, stieg dieser 
Durchschnitt in den am weitesten entwickelten Agrargesell- 
schaften auf ca. 100 MJ an - während heute in den USA der 
kommerzielle Energieverbrauch pro Kopf fast an looo MJ 
pro Tag heranreicht. Simmons kommt zu dem Schluß, daß 

es zwischen dem paläolithischen Zeitalter und heute einen An- 
stieg in zwei Größenordnungen gab: Die heute umgesetzte ge- 
samte Menge an Energie ist so hoch wie nie zuvor, und die Wachs- 
tumsraten in den letzten Jahrzehnten waren doppelt so hoch wie 
die der Weltbevölkerung, obwohl ein gewisses Verlangsamen bei- 
der Raten die letzten Jahre kennzeichnet.'’ 

Wo immer auch die Industrialisierung erstmals spürbar 
wurde, führte sie anfänglich dazu, die aus dem Agrarzeital- 
ter erwachsenen Unterschiede in der Macht und im Verhal- 
ten - sowohl zwischen als auch innerhalb von Gesellschaf- 
ten - zu erhöhen. Die Kluft zwischen den Gesellschaften, 
die den Prozeß der Industrialisierung anführten, und denen, 
die hinterher hinkten, vertiefte sich, so daß es in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts allgemein gebräuchlich wurde, 
zwischen Erste-, Zweite- und Dritte-Welt-Ländern zu un- 

6 Simmons 1989, S. 379. Zu Messung und Umfang der Energie siehe auch 
Foley 1987, S. 44-54. 



terscheiden - ebenso wie in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
von England gesagt wurde, es bestehe aus »zwei Nationen«. 

Wie die Domestizierung des Feuers hat die Industriali- 
sierung aber gleichzeitig auch Kräfte entfesselt, die zu einer 
Abnahme der Macht- und Verhaltensunterschiede geführt 
haben. Das industrielle System, in dem die Menschen mitt- 
lerweile überall leben, übt genau wie das Feuerregime ge- 
wisse vereinheitlichende Zwänge aus, die im Prinzip ähn- 
liche Reaktionen hervorrufen. Wenn die oft geäußerten 
Klagen über die standardisierenden und nivellierenden Ten- 
denzen des modernen Lebens irgendeine empirische Basis 
haben, dann ist es wahrscheinlich dies. 



Das Zeitalter der Dampfmaschine 
und des Streichholzes 

E s gibt eine plausible und direkte gedankliche Verbin- 
dung zwischen dem Bild der industriellen Revolution 
und der Dampfmaschine. Stiche aus der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts zeigen die britische Industrielandschaft als 
eine Landschaft, die von Fabrikschloten beherrscht wird, 
die große Rauchwolken ausstoßen. Nachts hüllte das rötli- 
che Glühen der Brennöfen und Dampfmaschinen die ganze 
Umgebung ein. Reisende wie z. B. Alexis de Tocquevüle oder 
Charles Dickens, die aus noch nicht so deutlich von der In- 
dustrialisierung geprägten Gebieten kamen, waren tief be- 
eindruckt.^ Ähnlich beeindruckt schildert der Amsterdamer 

7 Zu ihren Eindrücken siehe Clayre 1977, S. 117-131. Siehe auch Trinder 
1982. 



Kaufmann H. P. G. Quack in seinen Erinnerungen den un- 
vergeßlichen Anblick Lüttichs, als er sich um 1860 als jun- 
ger Mann der Stadt bei Einbruch der Dunkelheit mit dem 
Zug näherte: 

Von allen Seiten leuchten die Feuer der Gießereien, von allen Seiten 
hört man das dumpfe Dröhnen der Maschinen, der Dampf pfeift, 
dunkler Rauch wogt in schwarzen Wolken entlang der Gleise, oder 
Dampf steigt in einer weißen, dünnen Säule empor. Dampfer glei- 
ten auf dem Fluß an dir vorbei; die Lokomotiven donnern mit ih- 
ren Zügen an dir vorüber.® 

Mehr als ein Jahrhundert lang hallten die staunenden Be- 
obachtungen der Zeitgenossen in den Schriften der Histo- 
riker wider. In ihrer Einschätzung war die Dampfmaschi- 
ne »das Zugpferd, das die Industrie ins moderne Zeitalter 
zog«; »Dampf ermöglichte, daß die schnelle und universel- 
le Entwicklung der Massenindustrie stattfand«; sie beschrie- 
ben »die Erfindung der Dampfmaschine« als »das zentrale 
Ereignis in der industriellen Revolution«.^ Eine jüngere Ge- 
neration von Historikern unterzog das Quellenmaterial je- 
doch einer erneuten Untersuchung und kam zu dem Schluß, 
daß die von der Dampfmaschine gespielte Rolle überschätzt 
wurde. 

In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts gab es in der 
Tat einige große Industrieanlagen, in denen Güter in ho- 
hen Stückzahlen hergestellt wurden, jedoch ganz ohne den 
Einsatz von Dampf So beschäftigten einige englische Sei- 

8 Quack 1915, S. 131. 

9 Thomas S. Ashton (1948) und Paul Mantoux (1946), zitiert nach Sicilia 

1986, S. 287; Forbes 1958a, S. 150. 



denfabriken Hunderte von Arbeitern, die mechanische, mit 
Wasserkraft betriebene Werkzeuge bedienten.*'’ Die im Lau- 
fe des i8. Jahrhunderts entwickelten Dampfmaschinen wur- 
den hauptsächlich im Bergbau eingesetzt. Ihr Anteil am 
Produktionsprozeß war immer noch sehr bescheiden. Laut 
einer oft zitierten Berechnung des Wirtschaftshistorikers 
G. N. von Tunzelmann wäre das ökonomische Wachstum in 
England über das ganze i8. Jahrhundert in dem hypotheti- 
schen Fall, daß es überhaupt keine Dampfmaschinen gege- 
ben hätte, um weniger als zwei Monate verzögert worden.*’ 

Die Blütezeit der Dampfmaschine kam erst in der zwei- 
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Damals konnten Fabriken 
mit durch Wasser oder Wind betriebenen Maschinen nicht 
mehr mit Fabriken konkurrieren, die mit Dampfmaschi- 
nen ausgerüstet waren. Die Dampfmaschine übte jedoch 
wahrscheinlich schon vor dieser Zeit einen indirekten Ein- 
fluß aus, da der Konkurrenzdruck die Besitzer von Was- 
sermühlen zwang, die Kapazitäten ihrer Anlagen bis zum 
Maximum auszuweiten. Eine ähnliche Wirkung trat später 
bei der Schiffahrt auf, als nach der Einführung der Damp- 
fer ein völlig neuer Typ von Segelschiffen entwickelt wurde, 
der Klipper, der über mehrere Jahrzehnte so schnell wie ein 
Dampfschiff war.*^ 

Die Erzeugung von Dampfkraft erforderte höhere Inves- 
titionen als die von Wasser- oder Windkraft. Wasser und 
Wind waren, gleichgültig wo und wann sie verfügbar waren, 
prinzipiell kostenlos, während Dampf immer in Prozessen, 
die Arbeitskräfte und Brennstoffe erforderten, hergestellt 

10 Vgl. Hoskins 1970, S. 215. 

1 1 von Tunzelmann 1978, S. 286 f. 

12 Vgl. Blainey 1975b, S. 116-122. 



werden mußte. Während Wasser und Wind zwar billigere 
Energiequellen waren als Dampf, konnten sie jedoch nur in 
begrenzten Mengen erschlossen werden, und ihre Verfüg- 
barkeit hing völlig von natürlichen Begebenheiten ab, die 
außerhalb der menschlichen Kontrolle lagen. Außerdem 
gab es vor der Erfindung von Generatoren zur Erzeugung 
von Elektrizität keine Möglichkeit, Wasser- oder Windener- 
gie zu transportieren. Mühlen waren daher an bestimmte 
Orte gebunden, und Windmühlen hatten den zusätzlichen 
Nachteil, vollkommen vom Wetter abhängig zu sein. Für die 
Nutzung von Dampfenergie konnten einige althergebrach- 
te Prinzipien der Feuerbeherrschung - Feuer erzeugt Feuer, 
und sowohl Feuer als auch Brennstoffe sind transportabel - 
angewendet werden. Auf lange Sicht gab dies Unternehmern, 
die mit Dampfmaschinen arbeiteten, einen uneinholbaren 
Vorsprung gegenüber Konkurrenten, die nach wie vor Wind- 
oder Wassermühlen einsetzten. Bei der Suche nach einem 
Standort für ihre Anlagen mußten sie weitaus weniger na- 
türliche Einschränkungen in Betracht ziehen; sie konnten 
ihre Maschinen mit großer Regelmäßigkeit 24 Stunden am 
Tag und zu jeder Jahreszeit betreiben; und durch das Instal- 
lieren schwerer Maschinen waren sie in der Lage, die Pro- 
duktionskapazitäten weit über die mit Wind- oder Wasser- 
mühlen erreichbaren zu steigern. Andere Mechanismen, 
denen wir bereits in der Geschichte der Feuerbeherrschung 
begegnet sind, gelten auch für die Dampfmaschine. Indem 
sie Dampfkraft nutzten, machten sich die Menschen weni- 
ger direkt von bestimmten natürlichen Kräften wie Flüssen 
oder Wind abhängig; sie blieben jedoch weiterhin von der 
»Natur« abhängig - in diesem Falle von dem Vorhanden- 
sein von Kohlevorräten. Außerdem stieg ihre Abhängigkeit 



von anderen Menschen, während ihre Abhängigkeit von na- 
türlichen Kräften weniger direkt wurde. Die Zwänge sozia- 
ler Interdependenzen wurden gleichzeitig stärker und dif- 
fuser und waren dabei weniger deutlich zu erkennen. Diese 
Zwänge wirkten von mehreren Seiten auf die Industriellen. 
Selbst wenn sie sich als unabhängige Unternehmer betrach- 
teten, mußten sie sich mit Zulieferern, Kunden, Konkurren- 
ten und Beschäftigten befassen. Die Rolle, die sie in dieser 
multipolaren sozialen Figuration spielten, zwang sie, stän- 
dig neue Investitionen durchzuführen, um die Effizienz und 
Produktion zu steigern. Die daraus resultierende Überpro- 
duktion verursachte regelmäßig wiederkehrende Rezessio- 
nen und Konkurse. Mit jeder Krise verschwanden ein paar 
Wettbewerber und ließen eine kleinere Zahl zunehmend 
größerer Unternehmen zurück. Dieser ungeplante Prozeß 
der ökonomischen Monopolbildung, den Karl Marx scharf- 
sinnig analysiert hatte, wurde später von Norbert Elias als 
typischer »Ausscheidungskampf« charakterisiert. Struktu- 
rell ähnelte er früheren Ausscheidungskämpfen wie den po- 
litischen und militärischen Kämpfen, die die Eeudalherren 
im späten Mittelalter ausfochten und aus denen schließlich 
die Staaten des modernen Europas hervorgingen. 

Diejenigen Industriekapitalisten, die die ökonomischen 
Ausscheidungskämpfe überlebten, konnten enorme Pro- 
fite machen. In starkem Kontrast zu ihrem zunehmenden 
Reichtum stand die Armut der Arbeiter. Während sich die 
Kapitalisten als Klasse dauerndem Druck ausgesetzt fühl- 
ten, größere und teurere Maschinen zu installieren, stand 
es den meisten einzelnen Mitgliedern dieser Klasse frei, aus 
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dem Wettbewerb auszusteigen und eine andere Karriere zu 
verfolgen oder als Privatier zu leben. Arbeiter hatten diese 
Wahlmöglichkeiten nicht. Sie waren ausschließlich von den 
Löhnen abhängig, die sie für ihren Beitrag zum industriellen 
Produktionsprozeß erhielten. Als die Dampfmaschine zum 
Motor der industriellen Revolution wurde, hatten die Arbei- 
ter kaum eine andere Wahl, als sich dem von ihr aufgezwun- 
genen Rhythmus zu unterwerfen: »Alle Maschinen waren 
an den Motor angeschlossen, und der ganze Produktions- 
ablauf erforderte, daß jeder Arbeiter seinen eigenen Willen 
dem der ganzen Arbeitseinheit unterwarf«*^ 

Neue Formen der Disziplin im Fabrikbereich waren eine 
Folge der Industrialisierung. Eine andere war die allgemei- 
ne Verelendung, die Verschlechterung der Lebens- und Ar- 
beitsbedingungen der Arbeiterklasse. Der Begriff der Ver- 
elendung wurde von Karl Marx geprägt; der Prozeß als 
solcher war jedoch für jeden bürgerlichen Besucher sicht- 
bar, der sich in die Fabriken, Zechen oder Elendsviertel vor- 
wagte, in denen die Arbeiter lebten. Lange Arbeitszeiten, 
niedrige Löhne, schlechte Wohnverhältnisse, die dauernde 
Bedrohung durch Arbeitslosigkeit und das Fehlen jeglicher 
Reserven für Krisensituationen trugen dazu bei, das Leben 
der Arbeiter erbärmlich zu machen. Man mußte kein Sozia- 
list sein, um dies zu erkennen. So merkte Tocqueville nach 
seinem Besuch in Manchester 1835 an: 

Blicke auf und über den ganzen Ort, und du wirst die großen In- 
dustriepaläste sehen. Du wirst den Lärm der Brennöfen, das Pfei- 
fen des Dampfes hören. Diese gewaltigen Bauten nehmen den von 



14 Mathias 1983, S. 138. 



ihnen beherrschten menschlichen Behausungen sowohl die Luft 
als auch das Licht; sie umgeben sie mit immerwährendem Nebel; 
hier ist der Sklave, dort der Herr; hier ist der Reichtum einiger we- 
niger, dort die Armut der Mehrheit; dort produzieren die orga- 
nisierten Anstrengungen Tausender zum Nutzen eines Menschen 
das, was die Gesellschaft noch nicht zu geben gelernt hat. (...) Hier 
kommt die Menschheit zur ihrer höchsten und ihrer brutalsten 
Entfaltung. Hier bringt die Zivilisation ihre Wunder hervor, und 
der zivilisierte Mensch wird fast wieder in einen Wilden zurück- 
verwandelt. 

Gleichzeitig mit der Zunahme der Gegensätze innerhalb der 
sich industrialisierenden Länder wuchsen auch die Macht- 
und Verhaltensunterschiede zwischen den Ländern, in de- 
nen eine Industrialisierung stattfand, und denen, die nicht 
industrialisiert wurden. Dank ihrer blühenden Industrien 
entwickelten die europäischen Staaten gewaltige militäri- 
sche Macht, der sich fast jede andere Gesellschaft unterwer- 
fen mußte. Die Ureinwohner Nordamerikas und Austra- 
liens wurden fast völlig vernichtet. Viele Teile Asiens und 
Afrikas wurden unter koloniale Verwaltung gestellt, und ein 
großer Teil des Landes und der Menschen wurden zur Ge- 
winnung und Herstellung von Rohstoffen für die Industrie 
in Dienst genommen. 

Die militärische, politische und ökonomische Überlegen- 
heit der europäischen Nationen beruhte stark auf ihrer fort- 
geschrittenen Industrialisierung. Gleichzeitig gab es jedoch 
auch gerade in diesem Prozeß der industriellen Produktion 
Entwicklungen, die zu einer Verringerung der Macht- und 
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Verhaltensunterschiede sowohl zwischen als auch innerhalb 
von Nationen führten. Eine dieser Entwicklungen war der 
Trend zur Massenproduktion, die die Standardisierung in- 
dustriell gefertigter Bedarfsgüter zur Folge hatte. Ein typi- 
sches Produkt dieses Trends war das Sicherheitsstreichholz. 

Man kann sagen, daß die Geschichte des Streichholzes 
als Mittel, Feuer zu entzünden, mit der Entdeckung des 
Phosphors im 17. Jahrhundert beginnt. Es gibt eine gewis- 
se zeitliche Übereinstimmung zwischen seiner Entwicklung 
und der der Dampfmaschine, die nicht ganz zufällig ist. Die 
Fortschritte in speziellen Technologien und in der Wissen- 
schaft sowie der allgemeine Anstieg des Wohlstands schufen 
die Voraussetzungen für eine bewußte Suche nach neuen 
Methoden zur Erzeugung von Feuer, die billiger herzustel- 
len und einfacher zu bedienen waren als die Zunderbüchse. 
Insbesondere die Verbreitung der Gewohnheit zu rauchen 
schuf eine größere Nachfrage nach solchen Mitteln. Gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts wurden mehrere Arten von phos- 
phorhaltigen Streichhölzern entwickelt. Trotz vieler Verbes- 
serungen, die in den folgenden Jahrzehnten eingeführt wur- 
den, wiesen sie jedoch in vielerlei Hinsicht Mängel auf Der 
Umgang mit ihnen erforderte höchste Vorsicht, denn sie 
verbreiteten einen Funkenregen, wenn sie angezündet wur- 
den, und sie konnten sich leicht spontan entzünden, sei es 
durch eine abrupte Bewegung oder wenn sie der Sonne aus- 
gesetzt waren. Zudem wurden die Köpfe aus einem hochgif- 
tigen Stoff (»weißer Phosphor«) hergestellt. Diese Nachteile 
wurden erst 1852 mit der Erfindung des Sicherheitszündhol- 
zes überwunden, das sich nur dann entzündete, wenn es an 
der Oberfläche einer Schachtel gerieben wurde. Diese Ober- 
fläche enthielt den relativ harmlosen »roten Phosphor«, eine 



Erfindung, die sich der schwedische Hersteller Johan Lund- 
ström patentieren ließd'’ 

Der Soziologe Herbert Spencer soll das Sicherheitsstreich- 
holz den »größten Segen für die Menschheit im 19. Jahrhun- 
dert« genannt habend^ Diese Bemerkung mag zwar über- 
trieben scheinen; dahinter stand jedoch die Überlegung, 
daß das Sicherheitszündholz Feuer für alle Menschen in der 
ganzen Welt verfügbar machte, und dies mit einem mini- 
malen Unfallrisiko und zu Kosten, die man tatsächlich bald 
vernachlässigen konnte. Streichhölzer sind, wie oft festge- 
stellt wurde, das einzige von Menschen geschaffene Pro- 
dukt, das so billig ist, daß man sogar einen Fremden dar- 
um bitten kann. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
verbreitete sich ihr Gebrauch rasch in allen Bevölkerungs- 
schichten der Industrienationen. Und überall dort, wohin 
die Europäer vordrangen, gehörten die von ihnen mitge- 
brachten Streichhölzer zu den ersten materiellen Kulturge- 
genständen, die die Menschen übernahmen, mit denen sie 
in Kontakt kamen. 

Es stellt sich uns die Frage, warum Streichhölzer so be- 
hebt wurden. Die spontane Antwort wäre wohl, daß sie das 
Feuer für jeden zu jeder Zeit verfügbar machten. Aber dann 
könnten wir weiter fragen, warum Menschen den Wunsch 
haben, Feuer zu machen. Es wurde geschätzt, daß die Eng- 
länder in den 1870er Jahren pro Person täglich durchschnitt- 
lich acht Streichhölzer anzündeten.** Warum taten sie dies? 
Im Haushalt brauchten sie Feuer zum Kochen, zum Hei- 
zen und zum Anzünden ihrer Öl- und Gaslampen. Zudem 

16 Beaver 1985, S. 18-28. 
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brauchten immer mehr Männer Feuer zum Rauchen. Of- 
fenbar trugen der Stand der Technik, des Wohlstands und 
des Komforts, an den sich zunehmend mehr Menschen ge- 
wöhnten, zur Schaffung eines Marktes für die Streichholz- 
industrie bei. 

Der Industriezweig selbst entwickelte sich bald zu einem 
lehrbuchhaften Beispiel der Monopolbildung. Zu Beginn des 
20. Jahrhunderts wurde die weltweite Streichholzproduk- 
tion von wenigen Firmen kontrolhert, die gegenseitige Han- 
delsabkommen geschlossen hatten und deren finanzielle In- 
teressen miteinander verbunden waren. Für alle Menschen 
waren Streichhölzer eine unverzichtbare Notwendigkeit ge- 
worden. Die manuellen Fertigkeiten, die das Anzünden ei- 
nes Streichholzes erforderte, waren sehr leicht zu erlernen; 
das Wichtigste, was die Menschen lernen mußten, war, die 
nötige Vorsicht walten zu lassen. 

Sicherheitszündhölzer waren sehr einfache Produkte, 
aber sie wären für ein auf sich allein gestelltes Individuum 
sehr schwer herzustellen gewesen. Den meisten Menschen 
fehlte nicht nur das für ihre Produktion benötigte Wissen, 
sondern sie wären weder in der Lage gewesen, die notwen- 
digen Rohstoffe zu besorgen, noch hätten sie die Maschinen 
für die Verarbeitung dieser Materialien besessen. Sicher- 
heitsstreichhölzer waren nur ein Beispiel für die vielen Ge- 
genstände, die dazu führten, daß Menschen in industriellen 
Gesellschaften ganz von anderen Menschen - deren Exis- 
tenz ihnen eventuell nicht einmal bewußt war - abhingen. 



Neue Energiequellen: diskreterer und 
diffuserer Gebrauch von Feuer 



D ie Industrielandschaft hat sich im Laufe des 20. Jahr- 
hunderts grundlegend gewandelt. Sie wird nicht mehr 
von endlosen Reihen von Fabrikschloten beherrscht. Die 
Gegenwart von Feuer und Rauch ist viel unauffälliger ge- 
worden. 

Diese Veränderungen in der Landschaft spiegeln das Ver- 
schwinden der Dampfkraft als Hauptenergiequelle der In- 
dustrie wider. Sie wurde von anderen Energiequellen wie Öl, 
Gas und Elektrizität abgelöst. Auf den ersten Blick scheint 
es so, als hätte die Bedeutung des Feuers in der industriel- 
len Produktion abgenommen, aber bei näherer Betrachtung 
wird deutlich, daß dies nicht der Fall ist. 

Tatsächlich sind die Produktionsmethoden in der moder- 
nen Industrie und auch in der Landwirtschaft sehr brenn- 
stoffintensiv. Die verbrauchte Energie - einschließlich der 
Elektrizität - wird größtenteils aus den fossilen Brennstoffen 
Kohle, Öl und Gas gewonnen. Verbrennungsprozesse spie- 
len weiterhin eine zentrale Rolle, aber sie laufen in speziel- 
len Behältern ab, so daß die meisten Menschen nicht direkt 
mit einem der Merkmale konfrontiert werden, die die un- 
mittelbare Nähe des Feuers zum Ärgernis und zur Gefahr 
machen können. Die Launen der Flammen sind völlig unter 
Kontrolle. Ruß, Rauch und Brandgefahr sind auf ein Mini- 
mum reduziert. Brennöfen und Verbrennungskammern, in 
denen sich große Hitze konzentriert, bleiben außen kalt. Ty- 
pische Produkte der modernen, brennstoffintensiven Indus- 
trie sind Kraftfahrzeuge. Diese werden mit Motoren ausge- 
rüstet, die so entworfen sind, daß sie durch fein eingestellte 



und genau kontrollierbare Verbrennungsprozesse angetrie- 
ben werden. In der Tat kann das Kraftfahrzeug fast als Sym- 
bol für die hochkomplexen und differenzierten Nutzungs- 
möglichkeiten des Feuers am Ende des 20. Jahrhunderts 
dienen. Automobile werden durch die Verbrennung fossiler 
Brennstoffe in Bewegung gesetzt. Sie sind aus Stahl, Plastik 
und Glas hergestellt - Materialien, die mit Hilfe hoher Tem- 
peraturen produziert und verarbeitet werden. Dennoch ist 
es nicht sehr wahrscheinlich, daß sich eine Person, die in ihr 
Auto steigt und die elektrische Zündung betätigt, um den 
Motor anzulassen, bewußt ist, daß sie sowohl Feuer als auch 
Produkte, zu deren Herstellung Feuer benötigt wird, be- 
nutzt. Während sie fahren, nehmen Menschen die Verbren- 
nungsprozesse, die ihr Auto in Bewegung halten, nicht wahr. 
Sie sehen nicht, wie das Benzin unter der Motorhaube ver- 
brennt, und die meisten von ihnen haben nicht einmal aus 
der Ferne das Feuer in den Fabriken und den Kraftwerken 
gespürt, ohne das ihre Autos niemals herzustellen wären. 

Ein ganz anderes Beispiel für diesen Effekt ist die Land- 
wirtschaft. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als in England 
die Industrialisierung bereits einsetzte, wurde fast die gan- 
ze Energie, die auf dem Bauernhof verbraucht wurde, inner- 
halb der Hofgrenzen durch menschliche und tierische Ar- 
beitskraft erzeugt. Das offene Feuer, das im Herd brannte, 
wurde durch Holz aus der unmittelbaren Umgebung unter- 
halten. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts hatte sich die Si- 
tuation völlig verändert: jetzt wird fast die ganze Energie, 
die genutzt wird, von außen zugeführt: in Form von Dünge- 
mitteln, Öl und Benzin sowie Elektrizität.*’ 
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Ein wesentlicher Vorteil der neuen Energiequellen nicht 
nur gegenüber Holz, sondern auch gegenüber Dampf besteht 
darin, daß sie mit größerer Elexibilität eingesetzt werden 
können. Die Brennstoffe sind leichter zu transportieren und 
zu verteilen als Holz oder Kohle, und die Verbrennung kann 
präziser reguliert werden. Vorausgesetzt, die notwendigen 
technischen Möglichkeiten sind vorhanden, sorgen Gas, Öl 
und Strom für einen sehr regelmäßigen und genau kontrol- 
lierbaren Energiefluß. Elektrizität hat zudem noch den Vor- 
teil, an ihrem Bestimmungsort ganz »sauber« zu sein.^° Die 
Verbraucher von Elektrizität werden kaum mehr mit all den 
Arbeiten und Unannehmlichkeiten belastet, die mit der Ver- 
wendung von Feuer verbunden sind - so das Problem, sich 
des Rauches zu entledigen, das Lagern von Brennmaterial, 
das Hüten des Feuers. Brände sind nicht ganz ausgeschlos- 
sen, aber ihre Häufigkeit ist außerordentlich verringert wor- 
den. Heute sind Menschen in der Lage, mit wenigen, einfa- 
chen Handlungen und einem Minimum an Risiken große 
Mengen hochkonzentrierter Energie zu nutzen. 

Dies gilt für jeden Bereich des sozialen Lebens: sei es für 
die Landwirtschaft, die Industrie, den Verkehr oder für Ak- 
tivitäten in Haushalt und Freizeit. Überall ist es möglich, 
mit sehr wenig körperlicher Anstrengung große Mengen an 
Energie zu mobilisieren - mit dem Ergebnis, daß das Leben 
in vielerlei Hinsicht bequemer wird. Außerdem wird das 
Gefühl verstärkt, daß natürliche Prozesse gemeistert wer- 
den können, und, damit einhergehend, wird die Illusion von 
Unabhängigkeit geschaffen. 

Denn dies ist eindeutig eine Illusion. Gleichgültig, ob 
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Menschen die Energie eines Benzinmotors, einer Batterie 
oder eines Anschlusses an einen Stromkreislauf oder an 
eine Gasleitung nutzen, auf jeden Fall können sie dies nur 
deshalb tun, weil sie Teil eines komplexen und weitreichen- 
den Netzwerkes sozialer Abhängigkeiten sind. Solange die 
Versorgung funktioniert und solange Menschen ihren fi- 
nanziellen Verpflichtungen nachkommen, müssen sie sich 
über die ganze Konstellation wenig Gedanken machen. Sie 
werden jedoch unmittelbar damit konfrontiert, sobald ir- 
gendeine dieser Bedingungen nicht erfüllt wird. 

In dieser Beziehung setzt die Nutzung neuer Energie- 
quellen deutlich eine Entwicklungsrichtung fort, die die 
Kontrolle des Feuers immer gekennzeichnet hat. Die Ab- 
hängigkeit von Naturgewalten wurde weniger direkt (was 
nicht heißen soll, daß ihr Ausmaß geringer wurde), und 
gleichzeitig nahm die Abhängigkeit von kulturellen und so- 
zialen Ressourcen zu. Ein komplizierter technischer und or- 
ganisatorischer Apparat ist nötig, um die Energieversorgung 
jederzeit zu gewährleisten. Der Großteil dieses Apparats ist 
»hinter den Kulissen« der Industriegesellschaft angesiedelt 
und für den Normalverbraucher unsichtbar. 

Die Zunahme der Brennstoffversorgung ging mit einer 
gewaltigen Verlängerung der Kette der gegenseitigen Ab- 
hängigkeit von Gruppen einher. Eine direkte Auswirkung 
war ein hoher Anstieg des Standards des physischen Kom- 
forts. In einem modernen Industrieland gibt es normaler- 
weise keinen Mangel an Feuer. Alles was Menschen brau- 
chen, um die Vorteile der reichlich vorhandenen Energie 
genießen zu können, ist der Zugang zur allgemeinsten Res- 
source des Wohlstands; Geld. Licht und Wärme werden in 
unbegrenzten Mengen verkauft; und dies gilt auch für Euer- 



gie zum Betreiben einer großen Vielfalt von Geräten. Ener- 
gie wird auf so bequeme Weise erhältlich gemacht, daß die 
gesellschaftliche Leistung, die für ihre Herstellung notwen- 
dig ist, leicht vergessen wird. 

Diese gesellschaftliche Leistung wird zuerst an den Bohr- 
löchern und in den Bergwerken erbracht, wo die Energie ge- 
wonnen wird, und dann während der Vorgänge ihrer Verar- 
beitung zu konsumierbarem Gas, Öl oder Elektrizität sowie 
während des Transports und der Verteilung. Die vielen Vor- 
aussetzungen, die für den ungestörten Energiefluß notwen- 
dig sind, werden oft als selbstverständlich erachtet; aber es 
ist unmöglich, daß sie diejenigen, die von ihnen als Ver- 
braucher profitieren, nicht ständigen Zwängen aussetzen. 
Die Rechnung muß bezahlt werden - sowohl finanziell als 
auch in anderer Hinsicht. 

Wie der deutsche Soziologe Peter Gleichmann festgestellt 
hat, führte die ständige Verfügbarkeit von Elektrizität - zu 
jeder Stunde und in allen Teilen der Welt - zu einer Verrin- 
gerung des Unterschieds zwischen Tag und Nacht. In der 
Mitte des 19. Jahrhunderts waren Fabrikbesitzer aufgrund 
der von ihnen getätigten hohen Investitionen in ihre Fa- 
briken dazu gezwungen, die Anlagen Tag und Nacht laufen- 
zulassen. Gaslicht beleuchtete den Arbeitsplatz. Im 20. Jahr- 
hundert hat sich das Nachtleben, vor allem in den Städten, 
nach und nach ausgedehnt. Wasserversorgung, Abwasser- 
beseitigung, Gas, Elektrizität, Telefon, Telefax, Radio, Poli- 
zei, Feuerwehren, Krankenhäuser - von all diesen Dienst- 
leistungen wird gemeinhin erwartet, daß sie Tag und Nacht 
angeboten werden. Internationale Abhängigkeiten ruhen 



21 Gleichmann 1983. Siehe auch Melbin 1987. 



niemals; dies ist einer der Gründe dafür, daß viele Menschen 
die Nachrichten einschalten, sobald sie morgens aufwachen: 
Bevor sie wieder ihren alltäglichen Beschäftigungen nachge- 
hen, möchten sie erfahren, was geschehen ist, während sie 
geschlafen haben - in ihrem eigenen Land, in dem es Nacht 
war, und anderswo, wo es Tag war. 

Ab und zu treten Schwierigkeiten auf Manchmal kommt 
es zu Störungen bei der örtlichen Stromversorgung, so z. B. 
beim »Blackout«, dem großen Stromausfall in New York am 
13. Juli 1977. Oder es treten internationale Komplikationen 
auf so wie z. B. die Ölkrise im Jahre 1973, als es der Mehrheit 
der ölfördernden Länder gemeinsam gelang, einen drasti- 
schen Anstieg der Rohölpreise durchzusetzen.^^ 

Berücksichtigt man den ungeheuren Anstieg des Ener- 
gieverbrauchs in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, 
sind Störungen jedoch bemerkenswert selten. Die Industrie- 
wirtschaft ist eine Brennstoffwirtschaft; ihr Dreh- und An- 
gelpunkt ist die regelmäßige Versorgung mit Brennmaterial, 
das leicht in Energie umgewandelt werden kann. Der Pro- 
duktivitätsanstieg führte zu intensivem Wachstum, das sich 
in den Zentren der industriellen Produktion und des Ver- 
brauchs konzentriert, und zu einem extensiven Wachstum, 
das derzeit überwiegend auf den Rest der Welt, die »Peri- 
pherie«, begrenzt ist. Das intensive Wachstum weist heu- 
te mehr noch als das extensive Wachstum alle Kennzeichen 
einer weitestgehend autonomen, selbstangetriebenen Kraft 
auf Licht, Wärme, Bewegung und sogar Kühlung werden 
mit Brennstoffen erzeugt, und das in zunehmend großen 
Mengen. Das steigende Angebot all dieser brennstoffinten- 
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siven Güter und Dienstleistungen stimuliert dagegen seiner- 
seits wieder die Nachfrage der Kunden, die danach streben, 
sowohl ihren materiellen Komfort als auch ihren sozialen 
Status zu erhöhen. 

Das Verlangen nach intensivem Wachstum ist auch in 
den weniger hochindustrialisierten Ländern vorhanden. 
Dort herrscht jedoch noch immer extensives Wachstum vor, 
und man muß damit rechnen, daß sich dieser Prozeß des ex- 
tensiven Wachstums in den kommenden Jahrzehnten auch 
immer mehr auf die reichen Länder ausdehnen wird. Reich- 
tum zieht Armut an - für diese Verallgemeinerung lassen 
sich unzählige Beispiele in der Geschichte finden. Wann 
immer sich die Gelegenheit bietet, werden viele Menschen 
ärmerer Regionen in Gebiete wandern, in denen die Men- 
schen durchschnittlich wohlhabender sind. 

Indessen wird der durch extensives und intensives 
Wachstum gemeinsam ausgeübte Druck den Brennstotfkon- 
sum in die Höhe treiben. In den meisten Fällen werden die 
tatsächlichen Verbrennungsprozesse vor den Verbrauchern 
verborgen, die daher keine direkten physischen Unannehm- 
lichkeiten erfahren, die sie davon abhalten könnten, zuneh- 
mend mehr Brennmaterial zu verbrauchen. 



Große Stadtbrände 

A uf besonders spektakuläre Weise werden die Wirkun- 
gen von Verbrennungsprozessen dann sichtbar, wenn 
ein Feuer »ausbricht« und zu einem Großbrand wird. Wäh- 
rend des schnellen Wachstums der Städte in der frühen Mo- 
derne und der Moderne traten mehrere riesige Brände auf 



So wurden - wie bereits beschrieben - 1666 in London mehr 
als dreizehntausend Häuser zerstört - ein Rekord für West- 
europa, der jedoch mehr als zwei Jahrhunderte später noch 
durch Brände in den Vereinigten Staaten übertroffen wurde. 
In Chicago brannten 1871 17 500 Häuser aus, in San Fran- 
cisco 1906 nach einem Erdbeben 28 000 ?^ 

In Kapitel 7 habe ich bereits festgestellt, daß jedoch die 
Korrelation zwischen der Größe einer Stadt und der Häu- 
figkeit von Großbränden nicht gleichgeblieben ist. Wie E. L. 
Jones deutlich macht, fügte sich der Brand in London 1666, 
obwohl er außerordentlich groß war, in ein übergeordne- 
tes Muster. Wie Chicago zweihundert Jahre später, erlebte 
London damals eine Phase des schnellen und stürmischen 
Wachstums, die das Brandrisiko erhöhte. Dicht bebaut mit 
Gebäuden aus billigen und leicht brennbaren Materialien 
glich es einer Zunderbüchse. Der Brand, der mitten in der 
Nacht in einem Bäckerladen ausgebrochen war, breitete sich, 
begünstigt durch das trockene Sommerwetter und einen 
starken Wind, schnell aus und hatte sich der menschlichen 
Kontrolle bald völlig entzogen.^^ 

Im 19. Jahrhundert wüteten in Westeuropa die größten 
Stadtbrände in Hamburg (1842) und in Newcastle (1854), 
wobei vierhundert bzw. achthundert Gebäude zerstört wur- 
den. Sowohl die Zahl der Städte als auch ihre Größe nahm 
zu, nicht jedoch Zahl und Ausmaß der Stadtbrände. In den 
Vereinigten Staaten war der Brand von 1906 in San Francis- 
co der letzte einer Reihe zunehmend größerer Brände, und 
obwohl Nordamerika weiterhin eine beträchtlich höhere 
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jährliche Rate von Bränden hatte als Westeuropa oder Japan, 
hielt auch in diesem Teil der Welt die Häufigkeit von großen 
Stadtbränden nicht Schritt mit dem Wachstum der Städted’ 

Zur Erklärung des »fire gap« (»Feuerlücke«), wie er die 
Diskrepanz zwischen der Abnahme der Brände und dem 
Wachstum der Städte nennt, weist Jones auf zwei Fakto- 
ren hin. Zuerst nennt er die zunehmende Verwendung von 
Ziegelsteinen, Beton und Stahl als Baumaterialien. Schnell 
wachsende Industriestädte wie Birmingham oder Manches- 
ter waren zwar berüchtigt für ihre schlechten Wohnverhält- 
nisse, blieben aber das ganze 19. Jahrhundert hindurch von 
großen Bränden verschont. Jones zufolge kam dies haupt- 
sächlich daher, daß es in England billiger war, industriell ge- 
fertigte Ziegel anstelle von Holz als Baustoff zu verwenden, 
da es dort zu dieser Zeit kaum mehr Wälder gab.^® Die zwei- 
te Erklärung, die Jones vorbringt, betrifft räumliche Vor- 
kehrungen. Besonders in Nordamerika und Australien, wo 
es Land in Hülle und Fülle gab, expandierten die Städte ge- 
wöhnlich durch den Bau einzelnstehender Einfamilienhäu- 
ser mit Gärten. Das reduzierte in hohem Maße das Risiko, 
daß sich Brände über ein ganzes Gebiet ausdehnten, auch 
wenn die äußeren Wände aus Holz bestanden und die Dä- 
cher mit rustikal wirkendem Stroh gedeckt waren. 

Jones verwirft eine dritte Erklärung, die die Abnahme 
von Großbränden in Städten auf eine effektivere Brandbe- 
kämpfung zurückführt. Während er einräumt, daß im Lau- 
fe des 19. Jahrhunderts tatsächlich eine Reihe technischer 
Neuerungen eingeführt wurde, glaubt er nicht, daß diese 
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spürbaren Einfluß auf die Fähigkeit der Feuerwehrmänner 
haben konnten, einem wirklich großen Ausbruch von Feu- 
er Einhalt zu gebieten. 

Während ich Jones’ ersten zwei Argumenten völlig zu- 
stimmen kann, bin ich der Meinung, daß er den möglichen 
Einfluß von Verbesserungen in der Brandbekämpfung zu 
schnell verwirft. Es ist zweifelsohne wahr, daß Feuerweh- 
ren einem Brand ohnmächtig gegenüberstanden, wenn er 
einmal katastrophale Ausmaße angenommen hatte. Aber 
genau hier liegt das Problem: Wie kann die abnehmende 
Häufigkeit solcher unkontrollierbar großen Brände erklärt 
werden? Zeitgemäßeres und effektiveres Einschreiten auf 
Seiten der Feuerwehren kann dabei durchaus eine Rolle ge- 
spielt haben. 

Die nähere Betrachtung eines speziellen Ereignisses, das 
in vielerlei Hinsicht typisch für die städtischen Großbrän- 
de in der Mitte des 19. Jahrhunderts war, mag zur Klä- 
rung dieses Problems beitragen. Am 2. Juli 1858 brach in 
einem Warenhaus am Rande eines dicht bebauten Amster- 
damer Stadtteils ein Feuer aus. Angefacht durch einen star- 
ken Wind griffen die Flammen auf die benachbarten Gebäu- 
de - Industriegebäude und Wohnhäuser - über, von denen 
siebenundzwanzig völlig zerstört wurden.^^ 

In einem historischen Bericht über dieses Feuer, in dem 
aus zeitgenössischen Zeitungen zitiert wird, sind zwei Punk- 
te von besonderem Interesse. Der erste betrifft die Feuer- 
wehr. Diese bestand aus zwangsweise verpflichteten Bürgern, 
die durch Los zum Dienst als Feuerwehrmann bestimmt 
worden waren. Im Falle eines Feueralarms mußten sie sich 
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unter Androhung eines Bußgelds sofort melden. Außerdem 
konnte der Kommandant auch Mitgliedern der Öffentlich- 
keit befehlen, sich an den Löscharbeiten zu beteiligen. Die 
wichtigsten zur Verfügung stehenden Ausrüstungsgegen- 
stände waren Löschgeräte des Typs, den Jan van der Heyden 
im 17. Jahrhundert entwickelt hatte. Um die Feuerwehrleu- 
te dazu zu bewegen, sich anzustrengen, wurden sie reichlich 
mit Bier versorgt. Wie viele Augenzeugen in ihren Briefen 
an den Herausgeber feststellten, ließ alles in allem sowohl 
die technische Ausrüstung als auch die Moral der Feuer- 
wehrleute viel zu wünschen übrig. 

Dasselbe galt, laut dieser Kommentatoren, auch für die 
Einstellung der Öffentlichkeit. Menschen strömten in Scha- 
ren aus der ganzen Stadt herbei, um sich das Spektakel an- 
zusehen. In einem kritischen, kurz nach dem Ereignis ge- 
schriebenen Artikel beschwerte sich ein Arzt über »die 
gräßliche Unordnung am ört des Eeuers, den minderwerti- 
gen Zustand der Ausrüstung und die verspätete Ankunft der 
zivilen Feuerwehrleute«. Besonders ärgerlich fand er, daß 
die Feuerwehrleute sich kein Gehör verschaffen konnten, 

denn ihre Stimmen wurden nicht gehört aufgrund des allgemei- 
nen Rufens, Schreiens und Tobens in der Straße, in der jeder, dem 
danach war, schrie, wütete und kreischte, inmitten von Anordnun- 
gen und Befehlen, die nicht gehört, geschweige denn richtig aus- 
geführt wurden, da sie im Lärm untergingen. Es war mehr eine 
bacchantische Straßenvorstellung, ein lautes Volksfest als ein tra- 
gisches Unglück, das gelassenes und ruhiges Handeln erforderte. 

Sowohl das heraufbeschworene Bild als auch die entrüste- 
ten Reaktionen darauf geben Aufschluß über die Verände- 



rungen, die bei der Feuerbekämpfung stattfanden. Davon 
war eine technologischer Art, denn in den Jahrzehnten nach 
1850 wurden Handpumpen nach und nach durch dampfbe- 
triebene Pumpen ersetzt - eine Neuerung, der bald der An- 
schluß der Feuerwehrschläuche an die in den Städten neuin- 
stallierten Hochdruckwasserleitungen folgte. Nicht weniger 
wichtig waren für die Feuerwehren Reformen in der Orga- 
nisation und Disziplin. 

Auf den ersten Blick scheinen einige dieser Reformen in 
verschiedene Richtungen zu gehen, denn in manchen Städ- 
ten wurden freiwillige Feuerwehren gegründet, in anderen 
Berufsfeuerwehren. Beiden gemeinsam war jedoch, daß sie 
einen höheren Grad der Spezialisierung und Organisation 
aufwiesen als ihre Vorgänger. Das System der Rekrutierung 
zwangsverpflichteter Feuerwehrleute wurde aufgegeben. 
Die neuen Feuerwehren besaßen nicht nur fortschrittlichere 
technische Ausrüstungen, sondern ihre Mitglieder erhielten 
auch eine bessere Ausbildung und wurden besser belohnt - 
entweder mit Geld und einem höheren sozialen Status oder, 
bezeichnenderweise, nur mit einem höheren Status. Die 
Veränderungen spiegeln sich im Ton wider, in dem die Zei- 
tungen über Feuerwehreinsätze berichteten. Solche Berichte 
betonten die Effektivität der Feuerwehrleute und ihren be- 
scheidenen Heldenmut. Das Bekämpfen von Feuer gewann 
mehr Ansehen denn je - sei es als besondere Berufung für 
Bürger, die bereit waren, alle anderen Pflichten zu vernach- 
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lässigen, wenn sie zu einem Notfall gerufen wurden, oder 
als edelmütiger Beruf für diejenigen, die sich dieser Aufga- 
be ganz widmeten und sogar bereit waren, ihr Leben in ih- 
ren Dienst zu stellend* 

Die Veränderung der Einstellung zur Aufgabe der Brand- 
bekämpfung sowohl in der Presse als auch innerhalb der 
Feuerwehren selbst war ein Aspekt einer umfassenderen 
»Zivilisationskampagne«. Die neuen Feuerwehren waren 
vom gleichen Geist beseelt wie die Gesellschaften, die zur 
selben Zeit in Küstenstädten zur Rettung Ertrinkender ge- 
gründet wurden, wo über Jahrhunderte die Einstellung zu 
den Opfern eines Schiffbruchs eher durch Gefühllosigkeit 
als durch Menschenliebe gekennzeichnet war. Bis ins frü- 
he 19. Jahrhundert war es die primäre und praktisch einzige 
Aufgabe der an der Brandbekämpfung Beteiligten, den ma- 
teriellen Besitz zu schützen; jetzt aber begann die Rettung 
von Menschenleben Priorität zu gewinnen, was die Grün- 
dung der »Königlichen Gesellschaft zum Schutze des Le- 
bens vor Feuer« in London 1836 zum Ausdruck bringt.^^ 

Autoren, die über die »Zivilisationsoffensiven« (oder 
Kampagnen, wie man sie besser nennt) des 19. Jahrhunderts 
schreiben, betonen gewöhnlich nur einen Aspekt: die Ver- 
suche von Seiten der Bourgeoisie, die Arbeiterklassen in be- 
stimmten Sitten der Mittelklasse zu unterweisen. Die Aus- 
bildung der Feuerwehren umfaßte jedoch weit mehr, als nur 
aufsässigen Arbeitern eine bürgerliche Ordnung aufzuzwin- 
gen. Sicherlich gilt für die freiwilligen Feuerwehren, aber 
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auch für die meisten Berufsfeuerwehren, daß sie die selbst- 
gewählte Hingabe an ein hohes Ideal mit einschloß. Der von 
den Feuerwehrmännern durchlaufene Zivilisationsschub 
scheint sich auch auf die breite Öffentlichkeit ausgewirkt 
zu haben: Während große Feuer weiterhin viele Menschen 
anzogen, schienen die Zuschauer weniger geneigt zu sein, 
den Schauplatz des Brandes als Rummelplatz zu betrachten. 
Diese Überlegungen unterstützen das Argument, daß außer 
den zwei Erklärungen, die Jones für das »fire gap« gibt, auch 
die sich wandelnde Rolle der Feuerwehren berücksichtigt 
werden sollte, und zwar nicht nur ihre technische Ausrüs- 
tung, sondern auch ihre Organisation und mentale Einstel- 
lung. Ebensowenig dürfen die Einstellungen der Öffentlich- 
keit ignoriert werden, denn als das Problem des öffentlichen 
Chaos reduziert war, konnten die Feuerwehrmänner ihre 
Anstrengungen besser auf die Bekämpfung des Feuers kon- 
zentrieren. 

Heute finden solche großen Stadtbrände, wie sie immer 
wieder in Agrargesellschaften wüteten, mit einer gewissen 
Regelmäßigkeit in der Dritten Welt statt. Sie sind in der Tat 
so häufig, daß ihnen in den Medien wenig Aufmerksamkeit 
geschenkt wird. Selbst wenn in einem Barrio in Säo Paulo 
oder Manila Tausende von Hütten ausbrennen, widmen 
die Zeitungen in Europa diesem Ereignis nicht mehr als 
eine kurze Nachrichtenzeile, wenn sie es überhaupt erwäh- 
nen. Gerade diese Tendenz, nicht über Brände zu berichten, 
trägt zur Erklärung bei, warum wir so wenig über Brände in 
der Vergangenheit wissen: Sie wurden nur dann aufgezeich- 
net, wenn sie wichtige öffentliche Gebäude zerstörten. Nor- 
malerweise galt das Abbrennen von Wohnungen nicht als 
erwähnenswert - besonders dann nicht, wenn diese Woh- 



nungen - was gewöhnlich der Fall war - armen Menschen 
gehörten. 

In hochindustrialisierten Ländern hat in Friedenszeiten 
nicht nur die Häufigkeit von großen Stadtbränden, sondern 
auch die Häufigkeit von Bränden überhaupt drastisch ab- 
genommen - und das trotz der Ausbreitung einer neuen 
Ursache für Brände: Brandstiftung, die dazu dient, sich zu 
bereichern, und die durch den Eigentümer oder auf seine 
Anweisung begangen wird, um die Versicherungsprämien 
zu kassieren. Während dieser abnehmende Trend zwar für 
alle Industriegesellschaften güt, sind sie doch in unter- 
schiedlichem Maße davon betroffen. Jedes Jahr sind in den 
Vereinigten Staaten und Kanada sowohl die Eigentumsver- 
luste als auch die Verluste an Menschenleben pro loo ooo 
Einwohnern mindestens zweimal so hoch wie in Westeuro- 
pa und Japan.“ Manche Unterschiede sind besonders ein- 
drucksvoll. In den späten 1980er Jahren gab es in Chicago, 
einer Stadt, die halb so groß ist wie Hongkong, dreimal so 
viele durch Brände verursachte Todesfälle. In Baltimore war 
die Zahl der Brandopfer dreizehnmal höher als in Amster- 
dam, das ungefähr gleich groß ist.^^ Wie die mit Feuer ver- 
bundenen Fragestellungen generell, so scheinen auch diese 
auffallenden Unterschiede der Aufmerksamkeit der ver- 
gleichenden Soziologie meistens entgangen zu sein. Um sie 
zu erklären, müssen wir uns deshalb auf die auf den ers- 
ten Blick einleuchtenden Argumentationen beschränken. 
In den Vereinigten Staaten tritt die bei weitem größte Zahl 
von Bränden mit Todesopfern in Einfamilienhäusern auf; es 
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ist daher sehr wahrscheinlich, daß die hohe Todesrate da- 
mit zusammenhängt, daß viele der Häuser immer noch aus 
Holz gebaut sind. Amerikanische Brandschutzexperten wei- 
sen auch auf andere Faktoren hin - so z. B. auf den Mangel 
an gesetzlichen Vorschriften und Programmen zur Brand- 
s chutzerziehung . 

Während das Problem bisher noch nicht aus der Sicht der 
soziologischen Theorie erörtert worden ist, wird es jedoch 
von einer zunehmenden Zahl praktisch orientierter Spezia- 
listen untersucht und diskutiert. Viele Organisationen, ein- 
schließlich der Feuerwehren und Versicherungsgesellschaf- 
ten, haben ein großes Interesse daran, Maßnahmen zur 
Verringerung der Brandgefahr voranzutreiben. Sie können 
auf einen schnell wachsenden Bestand wissenschaftlicher 
und technischer Erkenntnisse zurückgreifen, die in hoch- 
spezialisierten Laboratorien gewonnen und durch Fachzeit- 
schriften und -konferenzen verbreitet werden. Das Ziel die- 
ser Aktivitäten ist offensichtlich: Ähnlich wie in den letzten 
zwei Jahrhunderten riesige Stadtbrände in hochindustria- 
lisierten Ländern zunehmend seltener wurden, so sollte 
auch die Zahl kleiner Brände weiter gesenkt werden. 

Im Ergebnis wird der allgemeine Trend zu einer kulturel- 
len Angleichung der industrialisierten Länder wahrschein- 
lich verstärkt. Zwischen dem Wunsch nach Sparsamkeit und 
Annehmlichkeit einerseits und dem Ruf nach Sicherheit an- 
dererseits wird es eine fortwährende Spannung geben. Auf 
der Suche nach einem Kompromiß zwischen diesen einan- 
der widersprechenden Forderungen ist es wahrscheinlich, 
daß überall auf der Welt zunehmend einheitliche Regeln für 
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den Bau, die Innenaufteilung und die Einrichtung von Ge- 
bäuden eingeführt werden. Den Einfluß dieser Entwicklung 
kann man bereits auf Flughäfen und in großen internationa- 
len Hotels erkennen. Für die meisten Brandschutzexperten 
sind die bestehenden Regeln noch bei weitem nicht ausrei- 
chend. Sie sähen z. B. gerne strengere Normen für die Texti- 
lien, die zur Herstellung von Möbeln und Kleidung verwen- 
det werden.^^ Endziel ist es, die Räume, in denen Menschen 
leben und arbeiten, in eine Zone zu verwandeln, die optimal 
vor Feuer geschützt ist. 



Jenseits feuergeschützter Zonen: Krieg 

A lles, was im vorhergehenden Abschnitt über den Rück- 
gang von Bränden in Städten gesagt wurde, bedarf ei- 
ner entscheidenden Einschränkung: Der Rückgang gilt nur 
für Friedenszeiten. Mit der Industrialisierung stieg die Pro- 
duktivität und mit ihr, unvermeidlich, auch das Potential zur 
Zerstörung oder die »Destruktivität«. Nicht nur die Mög- 
lichkeiten zur Verhinderung und Bekämpfung von Feuer 
wurden effektiver, sondern auch die Möglichkeiten, Brände 
zu entfachen, während Städte als mögliche Ziele für Brand- 
stiftung sowohl an Zahl als auch an Größe Zunahmen. Folg- 
lich haben im 20. Jahrhundert Kriegshandlungen einige der 
größten Stadtbrände der Geschichte verursacht. 

Wie der Stadthistoriker und -Soziologe Lewis Mumford 
festgestellt hat, boten Städte hinter ihren Mauern ursprüng- 
lich den sichersten Schutz gegen militärische Gewalt. Im 
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Zeitalter der Flugzeuge und Raketen sind sie jedoch die für 
Angreifer verwundbarsten Ziele geworden.^^ Nachdem dies 
erstmals im Spanischen Bürgerkrieg (1936-1939) deutlich 
demonstriert worden war, wurde die Bombardierung von 
Städten aus der Luft im 2. Weltkrieg allgemein übliche Pra- 
xis. Ihre zerstörerische Wirkung nahm ständig zu. Laut of- 
fizieller Statistiken hatte der deutsche Luftangriff auf Rot- 
terdam im Mai 1940 980 Todesopfer zur Folge und machte 
75 000 Menschen obdachlos. Diese Zahlen wurden in den 
nächtlichen Angriffen auf deutsche Städte, die 1942 von al- 
liierten Bombern ausgeführt wurden, um ein Vielfaches 
übertroffen. Das erste Ziel, die alte Hafenstadt Lübeck, wur- 
de für die Zerstörung ausgewählt, weil sie einen spätmit- 
telalterlichen Stadtkern besaß, der hauptsächlich aus leicht 
brennbaren Holzhäusern bestand. Die erwünschte Wirkung 
wurde tatsächlich erreicht: Nach ein paar Stunden intensiver 
Bombardierung brannten 80 % der alten Stadt nieder. 

Innerhalb weniger Monate bauten die alliierten Streit- 
kräfte eine riesige Organisation auf, um ein Programm zur 
»massiven Zerstörung, Stadt für Stadt« durchzuführen. Für 
einen einzigen Nachtangriff auf Köln war im Mai 1942 eine 
Flotte von mehr als eintausend Flugzeugen entsandt wor- 
den. Die Mannschaften hatten den Befehl; »eine Feuers- 
brunst zu entfachen, die von keiner Feuerwehr der Welt 
mehr gelöscht werden konnte«. Die größte Zerstörungs- 
kraft von allen hatten die Bombardierungen von Hamburg 
und Dresden im Juli 1943 und Februar 1945. Auf diese Städte 
wurden riesige Mengen von Brandbomben und Sprengstoff 
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abgeworfen, die »Feuerstürme« entfachten, denen die Feu- 
erwehr wirklich machtlos gegenüberstand und denen man 
nicht entkommen konnte, so daß Zehntausende von Men- 
schen verbrannten oder erstickten.^*’ Angriffe von noch grö- 
ßerem Ausmaß wurden während der ersten Monate 1945 in 
einer Reihe von >konventionellen< Bombardierungen gegen 
Tokio und gegen Ffiroshima und Nagasaki durch den Ab- 
wurf der Atombombe im August 1945 geführt. 

Bevor sie den internationalen Krieg begannen, hatten die 
Nationalsozialisten das Feuer bereits in dem von ihnen ge- 
führten Bürgerkrieg eingesetzt, um die Hegemonie ihrer 
Partei in Deutschland herzustellen. Bis heute ist die Rolle 
umstritten, die sie 1933 beim Brand des Reichstags spiel- 
ten. Sicher ist jedoch, daß sie den Brand in einem stark an 
die Öffentlichkeit getragenen Schauprozeß zu ihrem eige- 
nen Vorteil nutzten. Später inszenierten sie Autodafes, bei 
denen Bücher, deren Autoren Juden oder andere der Partei 
mißliebige Personen waren, öffentlich den Flammen über- 
geben wurden. Es folgte die berüchtigte Kristallnacht, als 
in ganz Deutschland Synagogen angezündet wurden. Be- 
reits 1920 hatten Truppen des deutschen Militärs (das Frei- 
korps) Osteuropa plündernd durchzogen, wo sie mit mo- 
dernen Mitteln die alten Techniken der verbrannten Erde 
und des Plünderns und Brennens praktizierten. Der deut- 
sche Schriftsteller Ernst von Salomon skizziert in seinem 
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teils autobiographischen Roman Die Geächteten treffend 
ihre Mentalität: 

Wir machten den letzten Stoß. Ja, wir erhoben uns noch einmal 
und stürmten in ganzer Breite vor. Noch einmal rissen wir den 
letzten Mann mit aus der Deckung und stießen in den Wald hin- 
ein. Wir rannten über die Schneefelder und brachen in den Wald. 
Wir knallten in überraschte Haufen und tobten und schossen und 
schlugen und jagten. Wir trieben die Letten wie Hasen übers Feld 
und warfen Feuer in jedes Haus und pulverten jede Brücke zu 
Staub und knickten jede Telegrafenstange. Wir schmissen die Lei- 
chen in die Brunnen und warfen Handgranaten hinterdrein. Wir 
erschlugen, was uns in die Hände fiel, wir verbrannten, was brenn- 
bar war. Wir sahen rot, wir hatten nichts mehr von menschlichen 
Gefühlen im Herzen. Wo wir gehaust hatten, da stöhnte der Boden 
unter der Vernichtung. Wo wir gestürmt hatten, da lagen, wo frü- 
her Häuser waren, Schutt, Asche und glimmende Balken, gleich 
eitrigen Geschwüren im blanken Feld. Eine riesige Rauchfahne 
bezeichnete unseren Weg. Wir hatten einen Scheiterhaufen ange- 
zündet, da brannte mehr als totes Material, da brannten unsere 
Hoffnungen, unsere Sehnsüchte, da brannten die bürgerlichen Ta- 
feln, die Gesetze und Werte der zivilisierten Welt, da brannte al- 
les, was wir noch vom Wortschatz und vom Glauben an die Dinge 
und Ideen der Zeit, die uns entließ, wie verstaubtes Gerümpel mit 
uns geschleppt. Wir zogen zurück, prahlend, berauscht, mit Beute 
beladen.^^ 

Der folgende Abschnitt aus einer richtigen Autobiographie 
ist lakonischer geschrieben, aber als Dokument zum Einsatz 



37 Salomon 1930, S. 144 f. 



des Feuers in der modernen Kriegsführung ebenso inte- 
ressant: 

Sir Bindon sandte Befehl, daß wir zunächst im Mamundtal bleiben 
und es zur Vergeltung mit Feuer und Schwert verwüsten sollten. 
Das taten wir dann auch, allerdings mit aller Vorsicht. Wir gingen 
systematisch vor, von Dorf zu Dorf, zerstörten als Strafmaßnahme 
die Häuser, warfen die Brunnen zu, legten Türme um, fällten die 
großen, schattenspendenden Bäume, brannten die Ernten ab und 
zerstörten die Wasserreservoirs.^® 

Dieser Text, der dem Tenor nach aus den Memoiren eines 
jeden Generals von Julius Cäsar bis zu Napoleon stammen 
könnte, wurde von Winston Churchill verfaßt. Er bezieht 
sich auf einen Feldzug der britischen Armee in Afghanis- 
tan um 1900. Auf nüchterne Art führt er uns den alther- 
gebrachten Einsatz von Brandstiftung als eines Mittels zur 
Einschüchterung und zur Demonstration von Macht vor 
Augen. Sarkastischer wurde die gleiche Botschaft im Roman 
eines niederländischen Schriftstellers des 19. Jahrhunderts, 
Multatuli, vermittelt, wenn er beiläufig erwähnt, daß ein in- 
donesisches Dorf »gerade von der niederländischen Armee 
erobert worden war und daher in Elammen stand«. 

Die Durchführung von Brandstiftungen durch Armeen 
ist tatsächlich furchterregend und einschüchternd. Dennoch 
sollte unserer Aufmerksamkeit nicht entgehen, daß solche 
Demonstrationen von Macht gerade auch ein Eingestehen 
ihrer Grenzen implizieren. Feuer wird dann gegen Men- 
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sehen eingesetzt, um Gehorsam zu erzwingen, wenn diese 
offensichtlich durch kein anderes Mittel mehr dazu gebracht 
werden können. Eine Regierung, die bei ihrer Innenpolitik 
auf solche Maßnahmen zurück greifen muß, befindet sich 
gewiß gerade in einer ernsten Legitimationskrise. Die Ge- 
fechte, die Churchill beschrieben hat, fanden an den Gren- 
zen des britischen Weltreichs statt, wo die Pax Britannica 
nicht fest etabliert war. Nur dort griff die Kolonialmacht re- 
gelmäßig auf das Mittel der Brandstiftung zurück. Ebenso 
gingen in den i98oern die sowjetischen Soldaten in Afgha- 
nistan zur Brandstiftung über. Sie benutzten eine Waffe, die 
der ähnelte, die fünfzehn Jahre zuvor von amerikanischen 
Truppen in Vietnam eingesetzt worden war: Napalm. In bei- 
den Fällen waren die Folgen für die einheimische Bevölke- 
rung katastrophal; schließlich jedoch sahen sich sowohl die 
Amerikaner als auch die Sowjets gezwungen, die Feindselig- 
keiten zu beenden und abzuziehen. Offensichtlich war die 
groß angelegte Zerstörung durch Feuer eine Demonstration 
militärischer Macht, die einen Mangel an politischer Macht 
verdeckte. Das gleiche konnte auch Anfang 1991 beobach- 
tet werden, als irakische Soldaten die Ölquellen Kuwaits in 
Brand setzten. Ungeachtet der angegebenen strategischen 
Rechtfertigungen war dies eindeutig eine von Verlierern 
begangene Verzweiflungstat: Sie mußten die von ihnen er- 
oberten Schätze aufgeben und übergaben sie den Flammen. 



Jenseits feuergeschützter Zonen: 
Waldbrände 



M enschen, die in einer Stadt aufgewachsen sind, um- 
geben von Feldern und Weiden, die dauernd land- 
wirtschaftlich genutzt werden, können ziemlich überrascht 
sein, wenn sie ein Gebiet besuchen, in dem Jäger und 
Sammler oder Feld- Wald-Wechselwirtschaft betreibende 
Bauern leben, die regelmäßig große Landstriche in Brand 
setzen. Einer der ersten Menschen, von dem wir wissen, daß 
er seine Verwunderung über so einen Anblick aufgezeich- 
net hat, war der karthagische Reisende Hanno, der um 500 
V. ehr. entlang der afrikanischen Küste bei Sierra Leone se- 
gelte und aus dem Busch auf den Inseln nahe dem Festland 
Flammen hoch in den Himmel hinaufschlagen sah.'*“ Vie- 
le andere Stadtmenschen machten seither ähnliche Erfah- 
rungen. So schrieb der britische Anthropologe Bronislaw 
Malinowski am Tag seiner Ankunft in Port Moresby in Neu- 
guinea im Sommer 1915 in sein Tagebuch: 

Feuer waren an verschiedenen Orten angezündet worden. Rote, 
manchmal purpurrote Flammen krochen in schmalen Bändern 
den Berghang hoch; durch den dunkel- oder saphirblauen Rauch 
verändert der Berghang die Farbe wie ein schwarzer Opal unter 
dem Glitzern seiner geschliffenen Oberfläche. Vom Berghang vor 
uns breitete sich das Feuer ins Tal hinunter aus, indem es das hohe, 
feste Gras fraß. Tobend wie ein Hurrikan aus Licht und Hitze kam 
es genau auf uns zu, während der Wind, der hinter ihm wehte, halb 
verbrannte TeUchen in die Luft wirbelte. Vögel und Grülen flogen 
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in Wolken vorbei. Ich ging direkt in die Flammen. Wunderbar - 
eine völlig verrückte Katastrophe, die in einem furiosen Tempo di- 
rekt auf mich zu stürmte."“ 

Wie Malinowski sich wohl bewußt war, war das ungeheu- 
re Feuer nicht eine außer Kontrolle geratene Naturgewalt, 
sondern wurde von den Menschen, die er untersuchen wür- 
de, angezündet und beherrscht. Für sie war Brandrodung 
praktisch die einzige Möglichkeit, Land für die Bebauung 
zu gewinnen. Dagegen neigten Stadtmenschen, die nicht an 
große kontrollierte Feuer gewöhnt waren und die berück- 
sichtigten, wie kostbar der Wald war, gewöhnlich zur Verur- 
teilung dieser Praktiken. Sie fanden Brandrodung primitiv 
und verschwenderisch und betrachteten sie als rücksichts- 
lose Ausbeutung. Seßhafte Farmer dachten ebenso. Ihrem 
Wissen nach wurde Brandrodung nur auf unergiebigem Bo- 
den in fernen Gebieten angewendet. Den meisten von ihnen 
war wohl kaum klar, daß ihre Felder früher einmal auf die- 
selbe Weise gerodet worden waren. 

Im 20. Jahrhundert wird die Brandrodung positiver beur- 
teilt.^^ Diese Veränderung der Einschätzung ist Teil eines ge- 
nerellen Wandels im kulturellen Klima der hochindustria- 
lisierten Länder. Den Menschen wird zunehmend bewußt, 
daß die fortschrittlichsten Formen intensiver Landwirtschaft 
von der ständigen Zufuhr enormer Brennstoffmengen ab- 
hängen. Das Bewußtsein von den Kosten, die mit dieser Art 
der agrarischen Produktion verbunden sind, hat eine positi- 
vere Einstellung älteren Formen gegenüber entstehen lassen. 
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Die veränderte Einstellung brachte auch ein größeres In- 
teresse für Brandrodungspraktiken mit sich, die in verschie- 
denen Verhältnissen tatsächlich angewandt wurden. So ver- 
öffentlichte 1957 der amerikanische Anthropologe Harold C. 
Conklin für die FAO, die Ernährungs- und Landwirtschafts- 
organisation der Vereinten Nationen, einen Bericht über die 
Yagaw Hanunöo, eine Gemeinschaft von ca. 128 Menschen, 
die auf einer der philippinischen Inseln lebt. Auf kleinen, 
im Wald gerodeten Flächen bauten die Yagow Hanunöo als 
Feldfrucht hauptsächlich Reis an. Sie wählten mit großer 
Sorgfalt ein geeignetes Waldstück. Wenn sie sich schließlich 
für einen bestimmten Platz entschieden hatten, schlugen sie 
zuerst die Äste von den Bäumen, um sie in der Sonne trock- 
nen zu lassen, und zündeten sie dann genau vor Beginn der 
Regenzeit an. Insbesondere das Abpassen des richtigen Zeit- 
punkts erforderte ein sehr feines Gespür: Wenn sie mit dem 
Abbrennen zu früh begannen, bestand die Gefahr, daß die 
Asche weggeblasen und wertvolle Substanzen dem Boden 
entzogen wurden; warteten sie dagegen zu lange, liefen sie 
Gefahr, vom Regen überrascht zu werden, was das Verbren- 
nen sehr erschweren würde. Das Abbrennen selbst wurde 
ebenfalls mit großer Vorsicht durchgeführt. Die Brandroder 
arbeiteten in einem genau abgesteckten Gebiet zum Zen- 
trum hin; zwei oder drei Männer entzündeten mit Bambus- 
fackeln an mehreren Stellen die trockene Vegetation. Dann 
bewachte eine ganze Gruppe von Männern, Frauen und 
Kindern aufmerksam das Feuer, so daß es sich nirgendwo 
in die falsche Richtung ausbreitete. Kurz nachdem das Ver- 
brennen beendet war, wurden Reis und andere Feldfrüch- 
te in den mit Asche bedeckten Boden gesät und gepflanzt. 
Nach zwei oder drei Ernten wurde das Feld aufgegeben und 



man ließ es brachliegen, bis nach etwa zehn Jahren der Zy- 
klus von neuem begannd^ 

Ein anderer positiver Bericht über Brandrodungsprakti- 
ken wurde 1961 von dem Anthropologen Robert Carneiro 
veröffentlicht. Er beruhte auf der Feldarbeit einer Gemein- 
schaft von ca. eintausend Kuikuru-Indianern in Brasilien. 
Seinen Forschungsergebnissen zufolge würde eine Strate- 
gie der Feld-Wald- Wechselwirtschaft, die umsichtig befolgt 
würde, nur wenige Stunden Arbeit pro Tag erfordern, um 
Menschen unter günstigen Bedingungen »reichlich und zu- 
verlässig« mit Lebensmitteln für ihre Subsistenz zu versor- 
gen. Seit mindestens drei Generationen betrieben die Kui- 
kuru Brandrodung in einem Waldgebiet innerhalb eines 
Radius von nicht mehr als vier Meilen um ihr Dorf Es gab 
keinen Mangel an Land, so daß sie, wenn ihre Felder nach 
ein paar Ernten mit Unkraut zugewachsen waren, zu neuen 
Plätzen ziehen und die aufgegebenen Felder bis zu 25 Jahren 
brachhegen lassen konnten.'*^ 

Die von Conkhn und Carneiro beschriebenen Bewirt- 
schaftungsmethoden waren offensichtlich auf einen Reich- 
tum an Land angewiesen. Eine Gruppe konnte nur unter der 
Bedingung, daß ihr genügend alternatives Land zur Verfü- 
gung steht, zehn bis fünfundzwanzig Jahre auf die Nutzung 
eines Gebiets verzichten. Bei einer Bevölkerungszunahme 
würde sich der Druck auf den Wald verstärken - und dies 
geschieht heute auf der ganzen Welt. Es ist kein Zufall, daß 
die oben zitierten Berichte über erfolgreiche Brandrodungs- 
wirtschaften aus der Zeit um i960 stammen. Damals war es 
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vielleicht für einige kleine Gemeinschaften, die in Gebieten 
weitab von den Zentren der industriellen Welt Feld-Wald- 
Wechselwirtschaft betrieben, noch möglich, Brandrodung 
zu praktizieren, ohne dem Zwang ausgesetzt zu sein, den 
Ackerbau zu intensivieren und die Brachzeiten zu verkürzen. 

Solche Zwänge sind freilich fast so alt wie der seßhafte 
Ackerbau und die Viehzucht. Über eine lange Zeit jedoch 
konnten sich Wanderfeldbau bzw. Landwechselwirtschaft 
betreibende Menschen in vielen Teilen der Welt, vor allem 
in Afrika, Südostasien und Lateinamerika, diesen Zwängen 
widersetzen oder sich ihnen entziehen. In der zweiten Hälf- 
te des 20. Jahrhunderts stiegen das intensive und das exten- 
sive Wachstum jedoch in einem solchen Tempo an, daß es 
außerordentlich selten geworden ist, daß die Voraussetzun- 
gen für ein ausgewogenes System der Brandrodungswirt- 
schaft gegeben sind. 

Besonders in den Tropen sind noch immer riesige Land- 
flächen mit Wald bedeckt; aber sie sind jedes Jahr von gro- 
ßen Einschlägen betroffen. Die menschliche Bevölkerung 
nimmt ständig zu; und über Netzwerke des Handels und der 
Industrie, die die ganze Welt umspannen, gefährden diesel- 
ben ökonomischen Kräfte und dieselbe technische Ausrüs- 
tung die noch verbleibenden Tropenwälder. Wenn Bäume 
als Bauholz gebraucht werden, werden sie gefällt. Ebenso- 
oft jedoch ist nicht das Holz, sondern das Land das begehrte 
Gut, und in diesen Eällen greifen die Siedler immer wieder 
auf das älteste Mittel der Zerstörung zurück: Feuer. 

In seinem Buch The Primary Source gibt Norman Myers, 
der britische Waldexperte, einen Überblick über die jähr- 
lich verursachten Schäden. Eine der Ursachen ist der Bedarf 
an Brennstoffen in der Dritten Welt; in vielen dichtbesiedel- 



ten Gebieten ist Brennmaterial für das Feuer, auf dem ge- 
kocht wird, ebenso knapp geworden wie die Nahrung, die 
gekocht werden soll. Hinzu kommt aus den am höchsten 
industrialisierten Ländern eine steigende Nachfrage nach 
Bauholz und Holz für die Papierherstellung. Die größte Be- 
drohung für das Weiterbestehen des Regenwaldes stellt je- 
doch nicht das Fällen der Bäume dar, sondern das unkriti- 
sche Abbrennen ganzer Gebiete zur Gewinnung von Land, 
um Feldfrüchte und Vieh für den Handel anzubauen bzw. 
zu züchten. 

Um 1980 wurden Myers vorsichtigen Schätzungen zufol- 
ge jährlich ca. 20 000 km^ Wald (überwiegend in Latein- 
amerika) der Viehzucht und weltweit über 80 000 km^ der 
Landwirtschaft geopfert, während weitere 80 000 km^ ernst- 
hafte Schäden erlitten. Die meisten Wälder vernichtenden 
Feuer wurden von kleinen, umherziehenden Bauern - deren 
Zahl 1980 auf 800 Milk geschätzt wurde - angezündet, die 
sich gezwungen sahen, ihre Heimstätte zu verlassen und in 
die Wälder zu ziehen. Myers nennt sie »shifted cultivators«.* 
Er ist der Meinung, daß der heutige typische Waldbauer als 
»ein eher unbewußtes Instrument, und nicht ein bewußter 
Agent der Waldzerstörung« betrachtet werden muß. 

Für das, was dem Wald geschieht, trifft ihn nicht mehr Verantwor- 
tung als einen Soldaten für den Beginn eines Krieges. Die Ursa- 
chen seiner Lebensweise liegen in einer Reihe von Umständen be- 
gründet, die von den Waldgebieten oft Horizonte weit weg sind. 



* »Shifted cultivators« als zwangsweise umherziehende, Wanderfeldbau 
betreibende Bauern, im Gegensatz zu dem Begriff »shifting cultiva- 
tors«, der Freiwilligkeit impliziert (Anm. der Übersetzerinnen). 



Weit davon entfernt, ein enthusiastischer Pionier der Besiedlung 
des Waldes zu sein, sieht er sich von Zwängen in den Wald ge- 
drängt, die außerhalb seiner Kontrolle liegen.“ 

Die von Myers angedeuteten Umstände sind vor allem öko- 
nomische und demographische. Die Weltwirtschaft erzeugt 
eine steigende Nachfrage nach Produkten aus tropischem 
Anbau. Um diese Nachfrage zu decken, werden Gartenbeete 
in Plantagen umgewandelt, und die Kleinbauern müssen ge- 
hen. Gleichzeitig wächst die Bevölkerung weiter an, so daß 
der Druck auf das Land noch größer wird. Als Ergebnis ent- 
steht die paradoxe Situation, daß in einer Welt, die unter 
einer großen Holzknappheit leidet, jedes Jahr mehrere tau- 
send Hektar Wald verbrannt werden. Myers Buch beinhaltet 
einige Satellitenfotos, die bei Nacht aufgenommen wurden 
und den Regenwald als helle Lichtflecke zeigen, so strahlend 
erleuchtet wie große Städte. Ein eloquentes verbales Zeug- 
nis dieser ubiquitären Eeuersbrünste ist die folgende Be- 
schreibung von Jon Kirby, einem Anthropologen aus Ghana: 

Für jemanden, der es noch nicht gesehen hat, ist die völlige Zerstö- 
rung, die von einem Buschfeuer in der Hitze der Trockenzeit ver- 
ursacht wird, schwer vorstellbar. Völlig verdorrte Vegetation wird 
in Sekunden zu Asche, und Harthölzer wie die Akazie oder der 
Schibutterbaum schwelen tagelang, bevor sie Umfallen. Das, was 
übrig bleibt, sieht aus wie die Maginot-Linie oder eine unheimli- 
che Mondlandschaft. Und die Auswirkungen scheinen jedes Jahr 
schlimmer zu werden.“ 
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Kirby zufolge werden die demographischen und ökono- 
mischen Ursachen für das Anzünden des Busches und der 
Wälder durch kulturelle Motive verstärkt. Seßhafte Bauern 
betrachten traditionell den Wald als eine fremde und feind- 
liche Kraft, als Aufenthaltsort von Schädlingen und bösen 
Geistern. Das kollektive Gedächtnis verweilt noch in den 
Zeiten, in denen ihre eigenen Felder dem Busch abgetrotzt 
wurden; und sie hören nie auf, die Möglichkeit auszuschlie- 
ßen, daß der Busch ihre Gärten wieder überwuchern könn- 
te. Deshalb versuchen sie, wann immer sich die Gelegenheit 
bietet, den Busch durch Verbrennen zurückzudrängen. 

Diese tief verwurzelte Haltung macht die Bauern Kirbys 
Meinung nach unzugänglich für rationale ökologische Ar- 
gumente. Das Abbrennen des Büschs ist für sie nicht nur 
ein ökonomischer Vorgang; er wird geheiligt durch ein tief 
verwurzeltes Gefühl von Notwendigkeit und Sendungsbe- 
wußtsein: 

Der Haushalt mußte der »Wüdnis« Land abgewinnen und ihre 
Kräfte zurückdrängen. Er hat jedes verfügbare Mittel eingesetzt, 
um sie zu bekämpfen, besonders das Feuer, das sie verkleinert, sie 
annehmbar macht, Fleisch und Honig aus ihr herauspresst und 
die wilden Tiere verjagt. Seit undenklichen Zeiten war das Feuer 
eine Mauer der Kultur gegen die »Wildnis«, die man sich als un- 
erschöpflich, böse, gefährlich, unbekannt und nutzlos für jegliche 
gesellschaftlichen Zwecke dachte. Es war der Hauptverbündete 
des Menschen bei der ständigen Arbeit der Domestizierung der 
»Wildnis«.'*^ 



47 Übersetzung nach Kirby 1987, S. 19. Ähnliche Aussagen über die neo- 
lithischen Skandinavier finden sich bei Hodder 1990, S. 199 f. 



Was Kirby schreibt, verweist auf eine Einstellung, deren Ur- 
sprünge in einer weit zurückliegenden Vergangenheit, lan- 
ge vor dem Aufkommen der Landwirtschaft, gesucht wer- 
den müssen. Seine Interpretation stimmt mit den von Sir 
James Frazer und Claude Levi-Strauss gesammelten my- 
thologischen Quellen überein, auf die ich mich in Kapi- 
tel 1 bezogen habe. Eine bodenständigere Vermutung, die 
in dieselbe Richtung geht, äußert der australische Histori- 
ker Geotfrey Blainey, der feststellt, daß das Anzünden ei- 
nes toten Büschs oder eines trockenen Grasbüschels »oft 
ein stärkeres Gefühl der Allmacht vermittelt als sein moder- 
nes Gegenstück - das Fahren eines PS-starken Autos oder 
Motorrads«.^® Bevor wir dem Menschen jedoch einen »ur- 
sprünglichen« tiefverwurzelten Trieb zum Anzünden des 
Büschs zuschreiben, müssen wir uns bewußt machen, daß 
ein jeder solcher Trieb durch kulturelle Traditionen geformt 
wird. Die Beschreibung von manchen Brandrodungsfeld- 
bau betreibenden Bauern wie den Yagaw Hanunöo und den 
Kuikuru legen nahe, daß Menschen auch eine pragmatische 
Haltung zum Feuer entwickeln können: es zwar in hohem 
Maße, aber nicht wülkürlich einsetzen. Der fast zwanghaf- 
te Wunsch, den Busch wegzubrennen, ist vielleicht eher ein 
Hinweis auf eine bestimmte Stufe in der Entwicklung von 
Agrargesellschaften, auf der sich erst vor kurzem seßhaft ge- 
wordene Bauern gezwungen sahen, ihre Felder gegen die sie 
noch umgebende Wildnis zu verteidigen. 

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß derzeit vie- 
le Völker Gefallen daran finden, den Busch in Brand zu set- 
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zen. Wie der Entwicklungshelfer Albin Korem beobachtet 
hat, werden bereits kleine Kinder dazu erzogen, den Busch 
in Brand zu setzen und dies zu genießend^ Es scheint kaum 
dem entgegenwirkende Kräfte zu geben, die sie zügeln wür- 
den und ihr Vergnügen am Anzünden des Busches brem- 
sen würden. 

Der niederländische Anthropologe J. M. Schoffeleers hat 
das Aussterben solcher neutralisierender Kräfte in Malawi 
in Zentralafrika untersucht. Dort war seinem Bericht zufol- 
ge der kontrollierte Einsatz des Eeuers eine Kunst, die »zu 
ihrer Perfektion entwickelt« gewesen war. Da Feuer »in den 
Händen nicht Ausgebildeter und Unverantwortlicher« den 
Ressourcen einer Gemeinschaft großen Schaden zufügen 
konnte, war sein Gebrauch einer »strengen Gesetzgebung 
und schweren Sanktionen« unterworfen. Die Kontrolle wur- 
de durch die Priester der regionalen Kulte ausgeübt. Sie setz- 
ten Regeln durch, die sowohl die Zeit, zu der das Abbrennen 
erlaubt war, als auch die Gebiete, die abgebrannt oder nicht 
abgebrannt werden konnten, betrafen: 

Die Saison wurde mit dem zeremoniellen Abbrennen eines Hügels 
durch die Priesterschaft des Bundaschreins in der ersten Septem- 
berwoche eröffnet, und vorher war kein Abbrennen erlaubt. (...) 
Weite Gebiete mit Wald und Unterholz waren vor dem Abbrennen 
durch rituelle Verbote geschützt. Übertritte in beiden Fällen gal- 
ten als Hauptursache für Dürren, und ihre Bestrafung war hart. Es 
ist wahrscheinlich kein Zufall, daß einige der größten Waldgebiete 
Malawis in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts durch Feuer 
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zerstört wurden, als eine Kombination von Faktoren (...) zu ei- 
nem fast völligen Zusammenbruch der territorialen Kulte führte.“ 

In Malawi und Ghana sind, wie in vielen anderen afrika- 
nischen Ländern, die Praktiken des Verbrennens nicht 
mehr durch priesterliche Sanktionen eingeschränkt, die 
früher einmal sehr schwer waren und die Strafe, den Tä- 
ter in die Sklaverei zu verkaufen, einschlossen. Heute nei- 
gen die staatlichen Behörden in Ghana Kirby zufolge dazu, 
die Ernsthaftigkeit des Problems, daß praktisch unkontrol- 
liert abgebrannt wird, zu unterschätzen. Sie betrachten den 
Wassermangel als die größte ökologische Plage ihres Lan- 
des. Dieser Wassermangel, so argumentiert Kirby, wird je- 
doch zu einem hohen Maße durch einen unverantwortli- 
chen Gebrauch des Feuers verursacht. Das Niederbrennen 
der Vegetation führt zu Entwaldung, Entwaldung zu Ero- 
sion und Erosion zum Austrocknen des Bodens und zu ab- 
nehmendem Niederschlag.^' Dieselbe Kette von Ereignissen 
kann auch in vielen anderen Ländern beobachtet werden. 
Der Prozeß der Entwaldung, der zuerst die gemäßigten Kli- 
mazonen betraf, findet jetzt in den Tropen in viel schnel- 
lerem Tempo und in viel größerem Ausmaß statt. Die ge- 
genwärtige Entwicklung ist besonders alarmierend, da die 
tropischen Regenwälder geschlossene Ökosysteme bilden, 
in denen praktisch alle verfügbaren Nährstoffe in die le- 
bende Biomasse aufgenommen werden. Wird ein Teil des 
Regenwaldes abgebrannt, gehen einige der Nährstoffe in 
Dampf und Rauch verloren, und die Reste werden zu Asche 

50 Übersetzt nach Schoffeleers 1978, S. sf., Schotfeleers 1971; Chapman 
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reduziert. Wenn anschließend die Asche vom Regen wegge- 
schwemmt oder vom Wind weggeweht wird, ist auch sie für 
das Ökosystem verloren. Die Wälder konnten das Abbren- 
nen im kleinen Rahmen, wie es die Yagaw Hanunöo oder 
Kuikuru-Indianer praktizierten, überleben; aber sie kön- 
nen dem jetzigen Ausmaß der Zerstörung durch Feuer nicht 
standhalten. 

Neben den Feuern, die zur Rodung von Land in der Drit- 
ten Welt entfacht werden, verwüsten zahllose Busch- und 
Waldbrände jedes Jahr die übrigen >Naturgebiete< in den rei- 
chen Teilen der Welt, jeden Sommer berichten die Medien 
über Brände in Südeuropa und in den Vereinigten Staaten, 
bei denen mehrere zehntausend Hektar zerstört werden. 
Manchmal sind Blitze die Ursache für das Entzünden, aber 
ebensooft ist es menschliche Nachlässigkeit oder Absicht. 

Eine zunehmende Zahl von Ökologen glaubt, daß die un- 
geheure Größe der Brände, unabhängig von der direkten 
Ursache, eine Eolge menschlichen Eingreifens ist. Zu den 
größten Buschfeuern der letzten Jahre gehören die »Ascher- 
mittwochsbrande« 1983 im australischen Staat Viktoria, in 
denen 72 Menschen starben. Später wurde die Aussage ei- 
nes Stammesältesten zitiert, wonach zugelassen worden sei, 
daß die Katastrophe eintritt, weil das Land nicht »sauberge- 
halten« worden war.” Diese Aussage bringt die Sichtweise 
zum Ausdruck, daß eine übertriebene Besorgnis, den Wald 
gegen Eeuer zu schützen, wahrscheinlich eine gegenteilige 
Wirkung hat - eine Meinung, die gerade unter Förstern wei- 
te Zustimmung findet. 
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überzeugende Darstellungen, die diese Ansicht zum Aus- 
druck bringen, lassen sich in dem 1974 in den Vereinigten 
Staaten veröffentlichten Band Feuer und Ökosysteme finden. 
Die Autoren verurteilen einmütig wülkürliches, >promisku- 
itives< Abbrennen; sie kritisieren aber ebenso stark »Feuer- 
ausschluß-Programme«, die ihrer Meinung nach von Vor- 
urteilen und Unwissenheit sowie ungerechtfertigter Angst 
vor Feuer in jeder Form erfüllt sind. Seit mehr als einhun- 
dert Jahren betrachten Umweltschützer Feuer als »einen 
heimtückischen Feind«; und vor diesem ffintergrund ha- 
ben sie Maßnahmen initiiert, die darauf zielten, das Feuer 
völlig aus den Wäldern zu verbannen. Die Folge war, daß 
sich abgestorbene Bäume und Pflanzenabfälle ansammelten, 
die leicht riesige Brände entfachen können, wenn sie einmal 
entzündet werden: »Das Brennmaterial sammelt sich weiter 
an und verbreitet sich immer mehr, und wenn Brände außer 
Kontrolle geraten, ist der Tribut an Menschenleben, natürli- 
chen Ressourcen und Kosten enorm. 

Die Autoren drängen daher darauf, daß die Menschen 
»die verlorene Kunst«, das Feuer »als Diener« und »nützli- 
chen Freund« einzusetzen, »wieder erlernen« sollten. Sie er- 
innern uns daran, daß »Feuer zwar ein schlechter Meister, 
aber wenn es richtig angewendet wird, ein guter Diener ist«, 
und sie empfehlen die »geschickte Anwendung von Feuer 
als ein Bewirtschaftungsinstrument«. Es ist eine aufgeklär- 
te Feuerpolitik notwendig, die auf dem Prinzip beruht, daß 
»zu wenig verbrennen« ein »Zuviel an Bränden« zur Fol- 
ge hat. Von Zeit zu Zeit werden »verordnete Brände« nötig 



54 Übersetzt in Harold H. Biswell nach dem Zitat von Kozlowski und Ahl- 
gren 1974, S. 356. 



sein, um Ansammlungen von Brandmaterial zu beseitigen. 
So empfiehlt das Buch, »Feuer unter sorgfältig bestimmten 
Bedingungen seinen natürlichen Lauf nehmen zu lassen.«^^ 
Es gibt eine auffallende Ähnlichkeit zwischen dieser öko- 
logischen Strategie und einem generellen Trend hin zu ei- 
ner bewußten Permissivität, die in hochindustrialisierten 
Gesellschaften beobachtet werden kann. Dieser Trend kam 
am deutlichsten in bestimmten Theorien über psychische 
Krankheiten zum Ausdruck. Diese Theorien, die von der 
Psychoanalyse beeinflußt sind, beruhen auf dem Prinzip, 
daß jeder Versuch, natürliche menschliche Triebe völlig zu 
unterdrücken, vergeblich und kontraproduktiv sein wird. 
Dies ist eine Entwicklung, die Norbert Elias im Zusammen- 
hang mit seiner Zivilisationstheorie als Trend hin zu einem 
»kontrollierten Dekontrollieren von Gefühlskontrollen«“ 
erkannt hat. Auf ähnliche Weise wird jetzt die wülkürliche 
Unterdrückung von Waldbränden als ein Teil des Prozesses, 
in dem die Kontrolle des Menschen über das Feuer bestän- 
dig zunimmt, bewußt gemäßigt. 



55 Übersetzungen nach A. J. Kayll in Kozlowski und Ahlgren 1974, S. 503. 
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9. Verschiedene 
Stufen der Kontrolle 
des Feuers 



Die individuelle Aneignung 
der Kontrolle des Feuers 

S chätzungen zufolge leben heute über 5 Milliarden Men- 
schen auf unserem Planeten. Sie nutzen Feuer auf viel- 
fältige und unterschiedliche Weise, abhängig von der Ge- 
sellschaft, der sie angehören, und von der Stellung, die sie 
in dieser Gesellschaft innehaben. Einige verbringen täglich 
viele Stunden damit, Feuerholz zu sammeln und es nach 
Hause zu tragen. Andere haben enorme Mengen an Ener- 
gie zu ihrer ständigen Verfügung. Allen gemeinsam ist, daß 
sie direkt oder indirekt Feuer nutzen und Brennmaterial 
brauchen. 

Wie bereits erwähnt, sind bestimmte Pflanzen und Bäu- 
me vollkommen daran angepaßt, häufig Feuer ausgesetzt zu 
sein. Sie brauchen zum Überleben und für ihre Reproduk- 
tion in regelmäßigen Abständen Feuer, z.B. weil sich ihre 
Samenkapseln nur bei hohen Temperaturen öffnen. Im Pro- 
zeß der natürlichen Selektion wurden sie zu »Pyrophyten« 
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oder »Feuer-Pflanzen«; ohne Feuer würden sie entweder 
von Konkurrenten verdrängt oder wären unfähig, sich zu 
reproduzieren. 

Seit vielen tausend Generationen leben Menschen un- 
ter Bedingungen, in denen Feuer für ihre weitere Existenz 
und Vermehrung notwendig ist. Dies mag zwar rechtferti- 
gen, daß sie ebenfalls als Pyrophyten bezeichnet werden, in 
ihrem Fall ist dieses Etikett aber nicht mehr als eine Meta- 
pher. Es gibt kein Merkmal in ihrer biogenetischen Ausstat- 
tung, das Menschen vom Feuer ebenso abhängig macht wie 
von den anderen drei »Elementen« der klassischen Kosmo- 
logie: Erde, Wasser und Luft - eine Abhängigkeit, die sie mit 
allen Landtieren teilen. 

Dennoch mag die Erfahrung von Zehntausenden von 
Generationen im Umgang mit Eeuer Spuren in der gene- 
tischen Struktur des heutigen Menschen hinterlassen ha- 
ben. Es wurde mir gesagt, daß Pferde und andere Steppen- 
und Savannenhuftiere ein ganz spezielles Reaktionsmuster 
auf einen Steppenbrand entwickelt haben: Sie fliehen nicht 
vor ihm, sondern bewegen sich darauf zu und übersprin- 
gen es.' Obwohl dies zuerst ein wenig erstaunen mag, ist 
es wahrscheinlich eine wirkungsvollere Überlebensstrate- 
gie, als vor einem Feuer herzurennen, das sich schnell über 
die Grasfläche ausbreitet. Es ist auch nicht unwahrschein- 
lich, daß während der lang andauernden Phase des paläo- 
lithischen Zeitalters ein Prozeß der »Peuerselektion« unter 
unseren hominiden und menschlichen Vorfahren stattfand. 
Diejenigen Individuen, die für eine Anpassung an ein so- 

1 Im persönlichen Gespräch mit dem kürzlich verstorbenen Dick Hille- 

nius. Siehe auch Komarek 1967, S: 151-155. 



zio-kulturelles Feuerregime besser vorbereitet waren, hat- 
ten wahrscheinlich höhere Überlebenschancen und bessere 
Möglichkeiten zur Reproduktion als diejenigen, die diesbe- 
züglich weniger gut ausgerüstet waren. 

Dies soll jedoch nicht heißen, daß die - besonders über 
die letzten Jahrhunderte - gestiegene Kontrolle über das 
Feuer auf eine biologische Mutation zurückgeführt werden 
kann, derzufolge die angeborene Fähigkeit der Menschen, 
mit dem Feuer umzugehen, plötzlich zunahm. Es handelt 
sich hierbei um einen sozio-kulturellen Entwicklungspro- 
zeß. Wie der nordamerikanische Sozialpsychologe Leon 
Festinger beobachtet hat, kann in solchen Prozessen der 
Mittelmäßige vom Intelligenten profitieren: Ist eine Erfin- 
dung einmal gemacht, müssen andere Menschen nicht mehr 
alle die Schwierigkeiten lösen, mit denen der ursprüngliche 
Erfinder konfrontiert war.^ 

Dieses Prinzip gilt eindeutig für die menschliche Kon- 
trolle über Feuer. Seit Beginn der ursprünglichen Domesti- 
zierung des Feuers hing die Kontrolle des Feuers immer in 
erster Linie von sozialer Organisation und kultureller Tradi- 
tion ab. In jeder Generation mußten Menschen von neuem 
lernen, sich an das Vorhandensein des Feuers anzupassen. 
Sie mußten sowohl ihre Beziehungen zueinander als auch 
ihre individuellen Triebe und Gefühle so kontrollieren, daß 
der regelmäßige Besitz und Einsatz des Feuers gewährleistet 
war. Um das Feuer zu beherrschen, mußten sie sich gegen- 
seitig und sich selbst beherrschen. 

Die Beobachtung, daß die technische Meisterung des 
Feuers auf sozialen Voraussetzungen beruht, wurde über- 
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zeugend von Catherine Perles in ihren Schriften über Feu- 
er in der prähistorischen Zeit vorgebracht. Wie in Kapitel 2 
bereits festgestellt, wandte der französische Wissenschafts- 
theoretiker Gaston Bachelard dieselbe Erkenntnis auf unse- 
re Zeit an. Er wies darauf hin, daß die Kontrolle über Eeuer 
immer mit sozialer Macht verbunden ist. Ein Kind wird zu- 
nächst nicht nur an »Eeuer« herangeführt, sondern an »so- 
ziales Feuer« - Feuer, das von Signalen umgeben ist, die an- 
dere Menschen geben. Sogar der Angst vor Feuer, die uns 
spontan und natürlich scheinen mag, gingen soziale Erfah- 
rungen voraus: Warnungen und Verbote, Ermahnungen, 
vorsichtig zu sein und sich vom Feuer fern zu halten. Daraus 
ergibt sich Bachelards Schlußfolgerung, daß Feuer für Men- 
schen »eher eine soziale als eine natürliche Wesenheit ist«. 

In Wirklichkeit kommen die sozialen Verbote zuerst. Die natürli- 
che Erfahrung kommt erst an zweiter Stelle, um einen unverhoff- 
ten materiellen Beweis zu liefern, der als solcher viel zu undeutlich 
wäre, um eine objektive Erkenntnis zu begründen. Die schmerz- 
hafte Verbrennung, das heißt die natürliche Hemmschwelle, gibt 
in den Augen des Kindes der väterlichen Intelligenz nur einen 
noch größeren Wert, insofern sie nämlich die sozialen Verbote be- 
stätigt.’ 

Diese Kommentare sind sehr scharfsinnig; aber wie bereits 
angemerkt, lassen sie einen Aspekt außer Acht: den der so- 
zio -kulturellen Entwicklung. Die Verbote, auf die Bachelard 
anspielt, sind die Verbote, die Eltern aussprechen, die in 
leicht entflammbaren Städten in leicht entflammbaren Häu- 
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sern leben, die mit leicht entflammbarem Eigentum gefüllt 
sind. Sie stellen eine ziemlich neue Stufe in der Entwicklung 
des menschlichen Eeuerregimes dar. 

Das Feuerregime, der Komplex aus soziokulturellen Vor- 
schriften und Handlungsalternativen, die sich auf das Feu- 
er beziehen, hat sich im Laufe der Zeit verändert. In seiner 
klassischen Untersuchung machte Norbert Elias auf einen 
Satz aus einem Manierenbuch des 14. Jahrhunderts auf- 
merksam: »Thingis somtyme allowed is now Repreuid« - 
Dinge, die einmal erlaubt waren, werden jetzt beanstandet.^ 
Dies, so stellte er fest, kann als angemessene Zusammenfas- 
sung einer Entwicklungsrichtung im Zivilisationsprozeß ge- 
lesen werden, die manchmal klar dominieren kann. Und es 
ist genau das, was beim Feuerregime geschah, als nach dem 
Übergang vom Jagen und Sammeln oder von der Brandro- 
dung zur seßhaften Landwirtschaft und zum Stadtleben die 
Erlaubnis zu verbrennen stark eingeschränkt wurde. 

Wie ich im 1. Kapitel dargestellt habe, begegneten unse- 
re hominiden Vorfahren dem Feuer in der Wildnis, bevor 
sie lernten, es selbst zu machen. Dieselbe Reihenfolge wird 
noch immer von Individuen wiederholl: Ein Kind sieht zu- 
erst ein Feuer brennen und lernt erst später, ein Feuer zu 
machen. Das Feuer, das es brennen sieht, ist jedoch sehr sel- 
ten ein »wildes« Feuer; die meisten Kinder machen ihre ers- 
te Bekanntschaft mit einer domestizierten, kontrollierten 
Form des Feuers. 

Seit der ursprünglichen Domestizierung des Feuers wach- 
sen alle nachfolgenden Generationen in einer feuerbesitzen- 
den Gruppe auf Ein Mitglied dieser Gruppe zu werden 
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schließt mit ein, daß man sich dem Feuerregime anpaßt: 
Man muß sich das Wissen und die Fähigkeiten, die nötig 
sind, um mit Feuer umgehen zu können und sich in seiner 
Gegenwart richtig zu verhalten, im Einklang mit den gel- 
tenden Gruppennormen aneignen. Selbstverständlich müs- 
sen Individuen in ihrer persönlichen Geschichte nicht den 
ganzen soziokulturellen Entwicklungsprozeß wiederholen, 
wenn sie lernen, das Feuer zu kontrollieren. Im Gegenteil, 
sie müssen sich an die Stufe anpassen, auf der sich die Ge- 
sellschaft während ihres Lebens befindet. Daher müssen 
Kinder im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nicht ler- 
nen, Feuer mit Hölzchen oder Feuersteinen zu machen; die 
meisten von ihnen müssen sich nicht einmal die Fähigkei- 
ten aneignen, ein Holzfeuer oder einen Kohleofen am Bren- 
nen zu halten. Wenn aber ein Kind, das in einer Stadt auf- 
wächst, den Impuls hat, ein großes Feuer anzuzünden, muß 
es lernen, diesen Impuls zu unterdrücken. Für Tausende von 
Generationen war es nicht nur erlaubt, ganze Landstriche in 
Brand zu setzen, sondern dies hatte sogar positiv bewertete 
Funktionen. Heutzutage wird eine Form des Umgangs mit 
Feuer, die in Jäger- und Sammler- oder in Brandrodungs- 
wirtschaften normal und nützlich gewesen wäre, als patho- 
logisch und kriminell erachtet. 

Bis vor kurzem war es in den meisten Gemeinschaften 
ziemlich sicher, daß Kinder, sobald sie sich bewegen konn- 
ten, in die Nähe eines Feuers kamen. Bei Jägern und Samm- 
lern war dies ein offenes Lagerfeuer. So beschreibt die An- 
thropologin Jane Goodale, wie bei den Tiwi auf Melville 
Island in Nordaustralien ein paar kleine Mädchen im Alter 
von ca. zwei und drei Jahren in der Nähe eines kleinen Feu- 
ers allein gelassen wurden, während ihre Mütter auf einer 



Expedition waren, um nach Yamwurzeln zu graben. Nach 
einer Weile beschlossen die Kinder, ihr eigenes Feuer zu 
machen: 

Sie sammelten einen kleinen Haufen Gras, nahmen ei- 
nen glühenden Stock vom Feuer ihrer Mütter und trugen 
ihn zu dem Grashaufen. Sie hielten den glühenden Stock an 
das Gras und legten sich dann auf ihre Bäuche und bliesen 
behutsam, bis eine Flamme erschien. Dann trippelten sie ei- 
lig herum und versuchten, genug kleine Zweige zu finden, 
um das Feuer zu unterhalten, aber es erlosch.^ 

Jane Goodale hörte nie, daß Tiwieltern ihren Kindern 
verboten hätten, mit Feuer zu spielen, noch daß sie sie warn- 
ten, vorsichtig zu sein. Offensichtlich wurde die Maxime 
»Erfahrung ist der beste Lehrmeister« streng befolgt.'’ Ein 
etwas anderes Büd entsteht aus Berichten über die Kung San 
in Südafrika. Auch dort sah man Kinder oft, wie sie Glut 
oder brennende Zweige von einem offenen Feuer auflasen; 
aber sie wurden ermahnt, vorsichtig zu sein, und trotz die- 
ser Warnungen traten Verletzungen »mit einer beunruhi- 
genden Häufigkeit auf«.^ Die Anthropologin Lorna Marshall 
war zweimal dabei, als kleine Kinder, deren Mütter sie für 
ein paar Minuten aus den Augen gelassen hatten, brennen- 
de Stöcke aus dem offenen Feuer nahmen, sie auf das weiche, 
trockene, zum Schlafen dienende Gras in einer Hütte fallen 
ließen und beim ersten Auflodern von Flammen vernünfti- 
gerweise unverletzt nach draußen rannten. 
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Beim ersten Mal hatten die zwei Kinder, die ungefähr drei Jahre 
alt waren, Angst und wurden von ihren Müttern und anderen Ver- 
wandten beruhigt und getröstet. Sie wurden nicht ausgeschimpft. 
Beim zweiten Mal (...) hatte [ein zweijähriges Mädchen] die Hütte 
ihrer Großeltern angezündet. Sie war offensichtlich überhaupt 
nicht verängstigt und wurde gefunden, wie sie auf der gut gerös- 
teten Sandale ihres Großvaters herumkaute. Auch sie wurde nicht 
ausgeschimpft.® 

Bei kleinen Kindern, die in einer modernen städtischen 
Umgebung aufwachsen, ist es weniger wahrscheinlich, daß 
sie mit offenem Feuer in Berührung kommen. Aber in vie- 
len Haushalten können sie bald innerhalb ihrer Reichwei- 
te Streichhölzer oder andere Mittel zum Entzünden eines 
Feuers finden. Dann ist es unerläßlich, daß sie lernen, da- 
mit sehr vorsichtig umzugehen, so daß sie sich weder ver- 
brennen noch anderen Verletzungen oder Schaden zufügen. 
Die Leichtigkeit, mit der ein Streichholz angezündet werden 
kann, steht in keinem Verhältnis zu dem zerstörerischen Po- 
tential eines damit entzündeten Feuers. In einer modernen 
Gesellschaft ist es daher ein integraler Bestandteil des in- 
dividuellen Zivilisationsprozesses zu lernen, mit Streichhöl- 
zern umzugehen. 

Bis jetzt haben Pädagogen und Psychologen diesem As- 
pekt der persönlichen Entwicklung wenig Aufmerksamkeit 
geschenkt. Die Kontrolle des Eeuers wird in Standardwer- 
ken der Pädagogik, der Entwicklungspsychologie, der ko- 
gnitiven Psychologie oder der Sozialpsychologie so gut wie 
nie erwähnt. Offensichtlich wird es als selbstverständlich er- 
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achtet - so wie es im alten Israel, Griechenland und Rom für 
selbstverständlich erachtet wurde daß Kinder von ihren 
Eltern und Altersgenossen ausreichend im Gebrauch des 
Feuers unterrichtet werden. Dies wird jedoch immer frag- 
licher. 

So ist das Feuer, während es weiterhin ein integraler Be- 
standteil der modernen Gesellschaft bleibt, wie die Gesell- 
schaft als Ganzes hochspezialisiert geworden, und die meis- 
ten seiner Funktionen laufen »hinter den Kulissen« ab: in 
Kraftwerken und Fabriken oder in den Boilern, in denen 
das Wasser für Heizkörper und Wasserhähne erhitzt wird. 
Es ist tief in die Infrastruktur der Gesellschaft eingedrun- 
gen. Folglich sind viele Menschen, sowohl Kinder als auch 
Erwachsene, wirklich brennendem Feuer nur zu besonde- 
ren Gelegenheiten ausgesetzt, wenn Kerzen oder ein Holz- 
feuer oder, seltener, Fackeln für dekorative oder zeremoniel- 
le Zwecke angezündet werden. 

Der regelmäßige, alltägliche Gebrauch von Feuer wird 
zunehmend seltener. Eine der wenigen Formen, in der Feu- 
er weiterhin direkt benutzt wird - und der Hauptgrund da- 
für, daß viele Menschen Streichhölzer oder Feuerzeuge mit 
sich herumtragen -, ist das Rauchen. In den letzten Jahren 
wurden viele »Zivilisationskampagnen« gegen diese Ge- 
wohnheit gerichtet. Rauchen ist bekannt als eine der Haupt- 
ursachen für Brände. Die derzeitigen Kampagnen drehen 
sich jedoch hauptsächlich um die Gesundheit. Sie rufen 
Menschen dazu auf, Selbstbeherrschung zu üben, um das 
Krebsrisiko zu senken. Unbeabsichtigterweise waren die 
Kampagnen vor allem in den Mittel- und Oberschichten er- 
folgreich; vielleicht wird von dort aus ein gleichermaßen un- 
beabsichtigter »Durchsickerungseffekt« eintreten, der auch 



diesen fast rudimentären Gebrauch von Feuer zum Ver- 
schwinden bringen wird.^ 

Die allmähliche Eliminierung des Feuers aus dem All- 
tagsleben führte zu sich widersprechenden Entwicklungen: 
Während die Fähigkeit der Gesellschaft, Feuer zu kontrollie- 
ren, spektakulär gestiegen ist, nimmt die durchschnittliche 
individuelle Kompetenz im Umgang mit Feuer wahrschein- 
lich ab. Allerdings haben sich in den hochindustrialisier- 
ten, reichen Ländern alle möglichen Arten von Spezialis- 
ten ein unübertroffenes berufliches Fachwissen im Umgang 
mit Feuer angeeignet. Einige davon, wie z. B. die Heizer und 
Schweißer, sind bei ihrer täglichen Arbeit mit Flammen und 
Hitze konfrontiert. Andere gehen so unterschiedlichen Be- 
schäftigungen nach wie der Konstruktion von Dampfturbi- 
nen für Stromkraftwerke, dem Bauen von Raketenantrieben, 
um Raumschiffe ins All zu schießen, oder der Durchfüh- 
rung von Experimenten zur Kernfusion; obwohl ihre Arbeit 
eine fortgeschrittene Manipulation von hochkonzentrier- 
tem Feuer zum Ergebnis hat, sind sie ihm selbst in keiner 
Weise direkt ausgesetzt. Der Beruf, bei dem der Kontakt 
mit Feuer am unmittelbarsten ist, ist wahrscheinlich der- 
jenige, den wir weiterhin »Feuerwehr« nennen; dieser Be- 
ruf schließt heute ebenfalls hochspezialisierte Techniker ein, 
die Experten für die Verhütung und das Löschen von Eeu- 
ern in chemischen Fabriken oder auf Ölfeldern sind. 

Dem Fachwissen der Spezialisten steht die weitverbreite- 
te Unwissenheit und Ohnmacht auf Seiten der Nicht-Spe- 
zialisten gegenüber. Menschen, die zufällig in der Nähe ei- 
ner chemischen Fabrik oder eines Atomkraftwerks wohnen, 

9 Vgl. Ney und Gale 1989. 
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können sehr wenig tun, um sich gegen die giftigen Dämpfe 
oder die radioaktive Strahlung, die bei einem Feuer austre- 
ten könnten, zu schützen; sollte das passieren, könnten sie 
sich nur evakuieren lassen. Dies mag ein Extremfall sein; 
aber selbst was Feuergefahren im Haushalt betrifft, sind die 
meisten schlecht informiert und schlecht vorbereitet. Häu- 
ser, Möbel, Teppiche und Vorhänge, Kleidung, Autos - der 
durchschnittliche Verbraucher ist nicht in der Lage zu be- 
urteilen, inwieweit die in diesen Gegenständen enthaltenen 
Kunststoffe brennbar sind. Alles, was er oder sie tun kann, 
ist, die Gebrauchsanweisungen zu lesen, sofern es welche 
gibt, und darauf zu vertrauen, daß die Hersteller die Sicher- 
heitsbestimmungen befolgt haben - auch hier gilt wieder: 
sofern diese existieren und ausreichen. 

Die kontinuierliche Differenzierung des Feuerregimes 
spiegelt sich in dem Ausmaß wider, in dem Feuer und der 
Gebrauch von Feuer zum Thema spezieller Untersuchun- 
gen gemacht werden. In den allgemeinen Theorien sowohl 
der Natur- als auch der Sozialwissenschaften fehlt der Be- 
griff des Feuers meistens. In beiden Wissenschaftsbereichen 
jedoch nehmen sprunghaft praktisch orientierte Untersu- 
chungen zu. Während Fachbücher der Psychologie oder 
Pädagogik, wie bereits erwähnt, noch immer das Problem 
ignorieren, wie Kinder mit Feuer und den vielen formellen 
und informellen Regeln, die damit verbunden sind, zurecht- 
kommen, gibt es einen wachsenden Bestand an empirischen 
Studien, die für das praktische Ziel der Förderung der Feu- 
erverhütung entworfen wurden. 

Als solche sind diese Studien selbst Teil einer »Zivilisa- 
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tionskampagne«, die darauf ausgerichtet ist, die individu- 
ellen Verhaltenskontrollen zu verstärken. So untersuchte 
die amerikanische Psychologin Ditsa Kafry den »Umgang 
mit Feuer und das Wissen über Feuer« bei sechs-, acht- und 
zehnjährigen Jungen mit der ausdrücklichen Überzeugung, 
daß eine fächerübergreifende Forschung »den gefährlichen 
und schmerzverursachenden Gebrauch von Feuer senken 
und (...) seinen richtigen Gebrauch als Quelle der Wärme 
und des Vergnügens fördern« würde. 

Fast die FFälfte der 99 Jungen in Berkeley (Kalifornien), 
die Kafry befragt hatte, erzählten ihr, daß sie mit Feuer ge- 
spielt hatten; und einer von fünf hatte ein Feuer verursacht, 
wobei die meisten dieser Feuer einfach gelöscht und nie der 
Feuerwehr gemeldet wurden. Die Unfälle, die die jüngsten 
Kinder verursacht hatten, konnten auf deren Unfähigkeit im 
Umgang mit Feuer zurückgeführt werden. Im Falle der älte- 
ren Jungen schien die Neigung, Feuer zu entzünden, jedoch 
nicht hauptsächlich mit mangelnden Fähigkeiten oder Wis- 
sen verbunden zu sein, sondern eher mit einer Gharakter- 
eigenschaft, die entweder als »Frechheit« oder als »Mangel 
an Affektkontrolle« beschrieben wurde. Als Teil einer all- 
gemeineren Neigung, Unfug zu treiben, versagen diese Jun- 
gen auch darin, sich dem Feuerregime anzupassen; in den 
Begriffen der Psychoanalyse war ihr »Ich« »unfähig, adäquat 
mit der real gegebenen Situation umzugehen.«^’ 

In modernen urbanen Gesellschaften erfordert die »real 
gegebene Situation« (oder das Feuerregime), daß Menschen 
keine Feuer verursachen. Dies liegt eindeutig im gemeinsa- 

11 Übersetzung nach Kafry 1990, S. 60. 
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men Interesse. Überall sind Menschen aufgrund ihres Be- 
sitzes Geiseln des Feuers; sie haben daher allen Grund, jede 
Form von Brandstiftung zu fürchten und zu verurteilen. 

Besonders gefürchtet ist eine anhaltende Neigung zur 
Brandstiftung, die weithin als »Pyromanie« bekannt ist. 
Obwohl die meisten Psychiater inzwischen die Nützlich- 
keit dieses Begriffes bezweifeln, bleibt er nach wie vor weit 
verbreitet. Das Gegenteil, die »Pyrophobie«, setzte sich nie 
durch, obwohl es in der psychiatrischen Fachliteratur spora- 
dische Hinweise auf eine »phobische Abneigung gegenüber 
Feuer« gibt.*^ Wenn eine Person die Symptome einer exzes- 
siven Angst vor Feuer aufweist, ist es viel unwahrscheinli- 
cher, daß diese Besorgnis wecken, als bei der Neigung zur 
Brandstiftung. 

Obwohl bestimmte Individuen eine gewohnheitsmäßige 
Neigung zur Brandstiftung haben, haben Psychiater vergeb- 
lich versucht, ein eindeutiges »Brandstifter-Syndrom« zu 
isolieren. Herrschende Expertenmeinung ist, daß Brandstif- 
tung, zusammen mit anderen asozialen Verhaltensweisen, 
auf »einen generellen Mangel an Selbstkontrolle, Selbstbe- 
wußtsein und Fähigkeiten hinweist, insbesondere die sozia- 
len Fähigkeiten, die notwendig sind, um Bestätigungen von 
der Umgebung in einer angemessenen Weise zu erlangen«. 
Brandstiftung, so wird angenommen, »kann eine Kontroll- 
möglichkeit über die Umgebung bieten, die der Brandstifter 
auf andere Weise nicht erreichen konnte«.'^ 

In der Einführung zu ihrer Monographie über »Patholo- 
gical Firesetting« geben die amerikanischen Psychiater No- 
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lan Lewis und Helen Yarnell eine markante Beschreibung 
der Faszination, die Brandstiftung ausüben kann: 

Da das Feuer ein ausgezeichnetes Mittel zur Zerstörung ist, ist es 
vortrefflich zum Ausleben aggressiver Neigungen, zum Abreagie- 
ren von Haß geeignet, und es ist ein perfektes Medium zur Entla- 
dung einer beträchtlichen Menge anderer unterdrückter Emotio- 
nen. (...) Durch die Verwendung eines Streichholzes erreicht der 
Brandstifter ungeheuer spektakuläre Wirkungen, die das übliche 
Verhältnis zwischen Anstrengung und Ergebnis übersteigen. Er hat 
das Gefühl, das vollbracht zu haben, was die von ihm entfesselten 
Naturgewalten für ihn bewerkstelligen.“ 

Ihre Wahl von Adjektiven zeigt, daß die Autoren ein schar- 
fes Auge für die Versuchungen der Brandstiftung haben. 
Sie weisen auch auf die symbolische Bedeutung des Feu- 
ers als herausragendes Mittel für die Zerstörung des Bö- 
sen hin. Die Fähigkeit, diese symbolische Bedeutung zu er- 
kennen, kann durch soziales Lernen erworben werden. Die 
Idee, daß das Feuer »reinigt«, ist ein Element der Kultur; sie 
wird über verschiedene Kanäle, einschließlich der Religion, 
der Literatur und des Films, verbreitet. Einige der am meis- 
ten geschätzten und beliebtesten Romane und Filme des 
20. Jahrhunderts enden mit einem spektakulären »Feuer- 
Höhepunkt« - einer Katharsis, in der die Hauptfigur sein 
oder ihr Haus anzündet und in den Flammen umkommt.'^ 



16 Übersetzung nach Lewis und Yarnell 1951, S. V (meine Hervorhebung). 

17 Siehe z. B. Canetti 1974; du Maurier 1938. Zu Filmen siehe Armstrong 
und Armstrong 1990, S. 128-130; zur Kunst, siehe Draxler 1987; zu Re- 
ligion siehe Hagger 1991. 



Wir können in der individuellen Psychopathologie der 
Brandstiftung vielleicht eine generellere Ambivalenz zur 
Zerstörung, und insbesondere zur Zerstörung durch Feuer, 
wiedererkennen. Diese Ambivalenz scheint es in jeder Kul- 
tur zu geben. Sie ist wahrscheinlich so alt wie die Domesti- 
zierung des Feuers selbst. Der Idauptgrund dafür, daß un- 
sere frühen Vorfahren sich die Mühe machten, das Feuer in 
ihre Gruppen einzubeziehen, war der, daß sie seine zerstöre- 
rische Kraft beim Roden und Kochen zu ihrem Vorteil nut- 
zen konnten. Feuer wurde als ein Mittel zur Zerstörung ver- 
ehrt, das umgewandelt und zu Zwecken der Produktion und 
zum Schutz eingesetzt werden konnte. 

Solche Begriffe wie »Produktion« und »Schutz« sind hei- 
kel, weil sie offen lassen, wer was für wen produziert und wer 
wen vor wem schützt. Das Problem der Brandstiftung taucht 
dann auf, wenn ein Individuum die zerstörerische Kraft des 
Feuers zugunsten seines - tatsächlichen oder eingebilde- 
ten - Vorteils gegen die Interessen anderer wendet. Damit 
verfolgen einzelne Brandstifter (oder Brandstifterbanden 
gleichermaßen) eine Praxis, die auf einer höheren Stufe der 
sozialen Organisation nicht mehr so bereitwillig als patholo- 
gisch erachtet wird. Seit der Entstehung der Landwirtschaft 
und der Errichtung von Dörfern und Städten greifen Grup- 
pen von Menschen im Krieg darauf zurück, das Eigentum 
ihrer Feinde zu verbrennen. Im 20. Jahrhundert hat militä- 
risches Brandstiftertum noch nie dagewesene Ausmaße an- 
genommen. Zeitungen und Wochenschauen liefern der Öf- 
fentlichkeit fast täglich neue Beispiele für Brandstiftung, die 
in organisierten Konflikten, oft im Namen erhabener politi- 
scher Ideale, begangen wird. Analog zum - weitgehend un- 
gelösten - Problem der Brandstiftung durch Individuen gibt 



es ein großes - und ebenso ungelöstes - Problem auf der 
Ebene der Gesellschaft insgesamt. 

Brandstiftung durch Individuen wird im allgemeinen als 
ein ernstes Problem betrachtet. Dasselbe kann von einer an- 
deren Art von Aktivitäten, die mit Feuer Zusammenhängen, 
nicht gesagt werden: von dem willkürlichen Gebrauch von 
Brennmaterial. Während in den reichen Teilen der Welt der 
direkte Einsatz von Feuer abnimmt, steigt der Brennstoff- 
verbrauch weiter an. Immer mehr Individuen wird immer 
mehr Energie zur Verfügung gestellt, für die sie immer we- 
niger Aufwand erbringen müssen. Sie gewöhnen sich immer 
mehr an gleichmäßige Temperaturen und allgegenwärtiges 
Licht und an eine Vielzahl anderer Annehmlichkeiten einer 
brennstoffintensiven Wirtschaft. Die wachsende Nachfrage 
nach materiellem Komfort und Luxus, genährt durch die 
scheinbare Überfülle leicht erhältlicher Energie, zeigt alle 
Kennzeichen einer grenzenlosen Unersättlichkeit der Art, 
die Emile Dürkheim als »Anomie« charakterisiert hat.'® 



Unterschiedliche Spielarten 
des Feuergebrauchs zwischen und 
innerhalb von Gesellschaften 

E ine zentrale These dieses Buches ist, daß das Monopol 
des Feuergebrauchs in hohem Maße dazu beigetragen 
hat, die Verhaltens- und Machtunterschiede zwischen Men- 
schen und anderen Tieren zu erhöhen - ein Prozeß, der be- 
reits während der lang andauernden ersten Phase der sozio- 
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kulturellen Entwicklung, vor der Entstehung von Ackerbau 
und Viehzucht, im Gange war. Während dieser Phase wa- 
ren Verhaltens- und Machtunterschiede innerhalb von Ge- 
sellschaften überwiegend nur durch Alter und Geschlecht 
bestimmt, während über lange Zeiträume hinweg die kultu- 
rellen Repertoires der verschiedenen Gruppen gewöhnlich 
sehr ähnlich waren. 

Nach der Entstehung der Landwirtschaft dauerte die Ent- 
wicklung hin zur Dominanz des Menschen über die Tie- 
re an. Zudem jedoch entstand eine starke Tendenz zu einer 
steigenden Verhaltens- und Machtdifferenzierung zwischen 
den Menschen selbst. 

So war die sozio-kulturelle Entwicklung über die letzten 
zehntausend Jahre hinweg nach den Worten des brasiliani- 
schen Anthropologen Darcy Ribeiro durch ein Zusammen- 
spiel von sowohl »homogenisierenden« als auch »diversifi- 
zierenden« Entwicklungen gekennzeichnet. 

Einerseits übte die allmähliche Ausdehnung der Land- 
wirtschaft überall ähnliche Zwänge aus; darauf spielte der 
rumänische Religionshistoriker Mircea Eliade an, als er 
feststellte, daß »nach der Entdeckung des Ackerbaus (...) 
die Menschheit dazu verurteilt [war], (...) Ackerbau zu 
treiben«.^“ Andererseits ließ die Landwirtschaft auch zu- 
nehmende Verschiedenheit entstehen: zwischen den Ge- 
sellschaften mit und denen, die noch immer ohne Land- 
wirtschaft waren; zwischen Gesellschaften, die sich beim 
Getreideanbau auf so unterschiedliche Haupterzeugnisse 
wie Weizen, Reis und Mais konzentrierten, und zwischen 
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den verschiedenen sozialen Klassen, die in Agrargesell- 
schaften entstanden. 

Wenn man die daraus resultierende Vielfalt menschli- 
cher Kulturen herücksichtigt, mag es verführerischer sein, 
sich auf die vielen Unterschiede zu konzentrieren als auf 
die Regelmäßigkeiten. Je einzigartiger und bizarrer die Va- 
riationen sind, desto eher lenken sie unsere Aufmerksam- 
keit auf sich; demgegenüber liegt es gerade in der Natur von 
Ähnlichkeiten und Regelmäßigkeiten, monoton sowie of- 
fensichtlich und belanglos zu sein. Die Faszination, die von 
auffallenden Besonderheiten im Verhalten und in der Kul- 
tur ausgeht, manifestiert sich bereits deutlich in den Schrif- 
ten des Historikers und Anthropologen Herodot aus dem 
antiken Europa. Und sie hat ihre Kraft noch nicht verloren. 

So gehört zum Standardwissen der Feuerkontrolle, daß 
es unter allen Völkern, die die moderne Anthropologie 
kennt, eines gab, das nicht wußte, wie man Feuer macht: 
die Bewohner der Andamanen im Indischen Ozean. Diese 
Information, die immer und immer wieder zitiert worden 
ist, geht auf den Britischen Anthropologen A. R. Radcliffe- 
Brown zurück, der 1922 eine ausführliche und maßgebli- 
che Monographie über die Andamaner veröffentlicht hat. Er 
schrieb: 

Die Andamaner sind vielleicht das einzige Volk auf der Welt, die 
keine eigene Methode zur Herstellung des Feuers haben. Heute 
erhalten sie Streichhölzer von der Siedlung von Port Blair, und 
ein paar von ihnen haben entweder von den Birmanen oder den 
Nikobarern eine Methode erlernt, Feuer durch das Aneinanderrei- 
ben von Bambussplittern zu machen. Früher jedoch kannten sie 
nicht eine einzige Methode, mit der Feuer gemacht werden konnte. 



Feuer wurden und werden im Dorf noch immer sorgfältig unter- 
halten und werden auf Reisen vorsichtig transportiert. Jede Jagd- 
gesellschaft trägt ihr Feuer mit sich herum. Die Ureinwohner sind 
sehr geschickt darin, Flolz zu sammeln, das lange glühen wird, 
ohne zu verlöschen oder in Flammen auszubrechen.^' 

Wenn wir diese Äußerung beurteilen wollen, müssen wir 
feststellen, daß sie auf Beobachtungen beruht, die viele Ge- 
nerationen nach der Ankunft der ersten Europäer und eini- 
ge Generationen nach der Erfindung des industriell gefer- 
tigten Sicherheitszündholzes gemacht wurden. Die Tatsache, 
daß 1920 niemand auf den Andamanen-Inseln wußte, wie 
man ein Feuer ohne Streichhölzer macht, ist nicht verwun- 
derlich; dasselbe hätte für Mallorca oder die Isle of Man ge- 
golten. Diese Beobachtung allein würde gewiß nicht ausrei- 
chen, um den Schluß zuzulassen, daß die Andamaner als 
einziges Volk der Erde nicht in der Lage waren, ein Feuer 
zu machen. 

Dennoch wurde Radcliffe-Browns Text eifrig in die Se- 
kundärliteratur aufgenommen, und das ohne sein ein- 
schränkendes »vielleicht«. Dies scheint in der Tat auf einen 
Wunsch, über einzigartige Fälle zu berichten, hinzuweisen, 
ein Wunsch, der auf der Vermutung beruht, daß das Außer- 
gewöhnliche interessanter ist als das Gewöhnliche. Dem 
möchte ich jedoch entgegenhalten, daß die außergewöhn- 
lichen Fälle erst dann wirklich interessant werden, wenn 
wir in der Lage sind, sie so zu erklären, daß ein allgemeines 
Muster in neuem Licht erscheint. Dieser Aspekt fehlt in der 
Geschichte über die Andamaner völlig - einer Geschichte, 
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die nicht mehr als eine Kuriosität, eine triviale »Ausnahme« 
ist, die »die Regel beweisen« soll. 

Tatsächlich hat es in allen bekannten Gesellschaften zu- 
mindest ein paar Menschen gegeben, die eine Methode zum 
Feuermachen kannten. Auch in anderer Hinsicht zeigten die 
Feuerregime in verschiedenen Gesellschaften viele Ähnlich- 
keiten. Die wichtigste Variable war die Stufe der agrarischen 
und industriellen Entwicklung. Wenn wir also den Ge- 
brauch des Feuers als Lichtquelle betrachten, sehen wir, daß 
über eine lange Zeitspanne hinweg nur wenige Verände- 
rungen auftraten, die etwas Variation zuließen. Sogar nach 
der Einführung der Landwirtschaft und der Entstehung von 
Städten war der häusliche Herd weiterhin die wichtigste 
Lichtquelle, ergänzt durch Fackeln, Öllampen und Kerzen. 
Lampen und Kerzenständer sahen in verschiedenen Kul- 
turkreisen wie Ghina, Indien und Westeuropa sehr unter- 
schiedlich aus; aber dies waren stilistische, nicht strukturelle 
Unterschiede. Obwohl die Verzierungen variierten, war das 
technische Prinzip, zu Licht zu kommen, das gleiche. 

Innerhalb jeder dieser wichtigsten Kulturkreise spielten 
aber die Unterschiede bei der Beleuchtung eine große Rolle. 
Um ihre Häuser und Paläste zu erleuchten, konnten die rei- 
chen herrschenden Klassen Spezialisten verpflichten, die sie 
mit Lampen und Brennmaterial von bester Qualität belie- 
fern konnten. Um r500 nahmen die oberen Stände in West- 
europa die Gewohnheit an, Wachskerzen anzuzünden, was 
ihnen ermöglichte, abends lange aufzubleiben - eine teu- 
re Gewohnheit, die sich nur eine kleine Minderheit leisten 
konnte.^^ Sie verschoben den Zeitpunkt des Aufstehens, der 
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Mahlzeiten und des Ins-Bett-Gehens auf immer spätere Uhr- 
zeiten. Dies war Teü der Verhaltensänderungen, die Norbert 
Elias in Über den Prozeß der Zivilisation beschreibt. Dank 
ihres verschwenderischen Gebrauchs von Kerzen konnten 
sich die oberen Klassen nicht mehr nur dadurch, was und 
wie, sondern auch dadurch, wann sie es taten, abheben. 

Die Statuskonkurrenz unter den Eliten stimulierte wahr- 
scheinlich neue technische Entdeckungen. Das zunehmen- 
de Bedürfnis nach Luxus (das nur schwer von dem Bedürf- 
nis, Luxus zur Schau zu stellen, zu unterscheiden war)^^ 
schuf ein günstiges Klima für Neuerungen bei der Beleuch- 
tung und dem Heizen sowie bei vielen Handwerken, für 
deren Ausübung Feuer notwendig war und die Güter her- 
stellten, die das Leben komfortabler und »reicher« machen 
konnten. So wurde der Grundstein für die Massenproduk- 
tion von Luxusgütern im ig. und 20. Jahrhundert gelegt. 

In geschichteten Gesellschaften spiegelte und spiegelt 
sich die ungleiche Verteilung von Macht immer in dem un- 
terschiedlichen Ausmaß wider, in dem verschiedene Men- 
schengruppen Feuer nutzen konnten und in dem sie der Ge- 
fahr von Bränden ausgesetzt waren. Einige Gruppen laufen 
sogar die noch größere Gefahr, durch Feuer getötet zu wer- 
den. Letzteres konnte das Schicksal von Kriegsopfern sein - 
aber es konnte auch Menschen in »Friedenszeiten« treffen, 
so z. B. während der Verfolgung von Häretikern und Hexen 
im Europa des späten Mittelalters und der frühen Moderne. 
Die Übermacht einer streng organisierten Gruppe gegen- 
über individuellen Opfern wurde in dramatischer Weise bei 
den langwierigen und extrem qualvollen Folterungen mit 
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Feuer ausgespielt, die manche Indianerstämme Nordameri- 
kas Berichten aus dem 17. und 18. Jahrhundert zufolge ihren 
Kriegsgefangenen zufügten.^^ Ein zeitgenössisches Beispiel 
ist die Witwenverbrennung in Indien - wo sich Frauen nach 
dem Tod ihres Ehemanns, angesichts der extrem ungleichen 
Machtbalance zwischen den Geschlechtern, in einer beson- 
ders verwundbaren Stellung befinden. Heute ist diese Praxis 
offiziell verboten; es wäre interessant, ihren sozialen Kontext 
mit dem der Hexenverbrennungen zu Anfang des moder- 
nen Europas und Nordamerikas zu vergleichen. 

Die herrschenden Unterschiede in Reichtum und Macht 
zwischen und innerhalb von Gesellschaften wirken sich 
deutlich darauf aus, wie Menschen das Feuer nutzen und 
inwieweit sie Feuergefahren ausgesetzt sind. In Städten auf 
der ganzen Welt ist es viel wahrscheinlicher, daß Elendsvier- 
tel und Slumvorstädte von schweren Bränden betroffen sind 
als die wohlhabenderen Wohngegenden. Die Bronx in New 
York ist ein berüchtigtes Beispiel. In einem seiner Aufsätze 
liefert Salman Rushdie einen ebenso prägnanten wie ergrei- 
fenden Bericht über einen »unbedeutenden Brand« in ei- 
nem Elendsviertel in London 1984: 

Als der Brand ausbrach, schrillte nirgendwo Alarm. Denn er war 
abgestellt worden. Die Feuerlöscher waren leer. Die Notausgänge 
waren blockiert. Es war Nacht, aber das Treppenhaus war dunkel, 
weil keine Glühbirnen in den Fassungen waren. Und in dem ein- 
zigen, vollgestopften Zimmer im obersten Stock, in dem sie seit 
neun Monaten wohnten und wo der Kocher neben dem Bett stand, 
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erstickte Mrs. Abdul Karim, eine Bangladeshi, mit ihrem fünf jäh- 
rigen Sohn und ihrer dreijährigen Tochter. 

Die unterschiedliche Betroffenheit durch Feuergefahr in 
den verschiedenen Vierteln New Yorks oder Londons spie- 
gelt auf einer lokalen Stufe die wichtigsten Unterschiede wi- 
der, die den Variationen im Feuergebrauch in der heuti- 
gen Welt zugrunde liegen: die Unterschiede zwischen den 
Ländern, in denen die Mehrheit der Bevölkerung in Luxus 
lebt, und den Ländern, in denen die Mehrheit in Armut lebt. 
Diese Unterschiede drücken sich sogar noch deutlicher im 
unterschiedlichen Zugang zu Brennmaterial und zu den 
Brennstoff verbrauchenden Geräten aus. So verbrauchte um 
1985 der Durchschnittsbürger der Vereinigten Staaten vier- 
zigmal mehr Energie als der Durchschnittsbürger Indiens.^® 
Diese Zahl muß selbstverständlich vor dem Hintergrund 
der Altersverteilung der jeweiligen Bevölkerungen beur- 
teilt werden; aber dennoch macht sie uns aufmerksam auf 
die Unterschiede zwischen den Lebenschancen in hochin- 
dustrialisierten, reichen Ländern einerseits und weniger 
hochindustrialisierten armen Ländern - von denen Indien 
noch lange nicht das ärmste ist - andererseits. 

Trotz aller trennenden Gegensätze wird die Menschheit 
mehr und mehr zu einer einzigen Weltgesellschaft inte- 
griert. Die Spannungen in dieser Weltgesellschaft werden 
regelmäßig in gewalttätigen Konflikten freigesetzt: in Krie- 
gen, Bürgerkriegen, Revolutionen. In Kapitel 8 habe ich ei- 
nige Beispiele angeführt, die zeigen, daß das Feuer selbst in 
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den technisch am meisten entwickelten Kriegen eine zen- 
trale Rolle spielt. Es wird außerdem noch häufig als Waf- 
fe benutzt, wenn Konflikte in kleinerem Rahmen ausgetra- 
gen werden. 

Manchmal scheint das Verbrennen hauptsächlich zere- 
moniellen oder theatralischen Zwecken zu dienen. So in- 
szenierte im August 1989 die demokratische Regierung 
Griechenlands eine öffentliche Veranstaltung, bei der die 
Archive der Geheimpolizei verbrannt wurden. Es war ein 
festliches Ereignis, in dessen Verlauf Tausende von Akten in 
Rauch aufgingen. Ebenso gibt es immer wieder einmal Be- 
richte über Regierungen, die große Vorräte an konfisziertem 
Marihuana verbrennen, ln allen diesen Fällen hat das Feu- 
er offensichtlich eine symbolisch reinigende Funktion: Et- 
was, das gehaßt oder verurteilt wird, wird zerstört. Aber das 
symbolische Verbrennen dient auch einem praktischen Ziel. 
Was sonst könnten die Behörden mit zu Unrecht belasten- 
den Papieren oder mit geschmuggelten Drogen tun, als sie 
zu zerstören? Wie bei traditionellen Brandopfern und Feu- 
erfesten scheint die Vernichtung durch Feuer eine emotio- 
nal befriedigende Lösung für das Problem darzustellen, was 
man mit materiellen Gütern, die ihren Besitzer in Verlegen- 
heit bringen, tun kann. 

Die gleiche Verknüpfung von symbolischen und prakti- 
schen Funktionen kann auch beim Gebrauch des Feuers bei 
öffentlichen Demonstrationen und Aufständen beobachtet 
werden. Eine Barrikade aus brennenden Fahrzeugen und 
Reifen kann ein wirkungsvolles Mittel zum Blockieren einer 
Straße sein, obwohl es unwahrscheinlich ist, daß sie schwer 
bewaffnete Panzer aufhalten könnte. Aber Rauch und Flam- 
men sollen auch eine Botschaft überbringen; und die meis- 



ten Demonstranten sind sich der Tatsache bewußt, daß es 
wahrscheinlich ist, daß Bilder vom Feuer als ein weit ver- 
breiteter Beweis ihres Zorns und ihres politischen Willens 
im Fernsehen gezeigt werden. 

Von brennenden Straßenblockaden zu wirklicher Brand- 
stiftung ist es nur ein kleiner Schritt. In Aufständen stellen 
öffentliche Gebäude - Gerichte, Polizeistationen, Finanz- 
ämter, Zentralen der regierenden politischen Parteien - ein 
beliebtes Ziel für Brandstiftung dar. Verglichen mit Kriegen 
zwischen Staaten ist der Schaden gewöhnlich gering; aber 
die symbolische Wirkung kann sehr groß sein, da die Auto- 
rität des Staates offen mißachtet und ihr Widerstand geleis- 
tet wurde. Darin liegt die bedrohliche Macht solcher Paro- 
len wie »Und nächstes Mal das Feuer« und »Brenn, Baby, 
brenn« begründet. So wurde folgende Äußerung eines Ak- 
tivisten in Brixton zitiert: »Sie wußten nicht, daß es hier ein 
Problem gab, bis wir den Ort niederbrannten. Vielleicht 
brauchen wir ein weiteres [Feuer], um ihnen zu zeigen, daß 
die Dinge jetzt nicht viel besser sind.«^^ 

Bei dieser Art von Konflikten ist das Feuer besonders bei 
denen als Waffe beliebt, die keinen Zugang zum staatlichen 
Monopol der organisierten Gewalt haben. Während sie vor 
Mord zurückschrecken mögen, sind sie bereit, Brandstif- 
tung als äußerste gewalttätige Handlung zu begehen. Man- 
che Gruppen jedoch setzen Feuer nicht nur gegen mate- 
rielles Eigentum ein, sondern auch gegen Menschen. So 
wurden Lynchmorde in den Südstaaten der Vereinigten 
Staaten manchmal mit Feuer durchgeführt, ebenso wie spä- 
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ter die »necklace murders« (»Halskettenmorde«) in Süd- 
afrika - rituelle Hinrichtungen, in denen das Opfer getö- 
tet wird, indem man ihm einen Reifen um den Hals legt, 
diesen mit Benzin übergießt und anzündet. Noch drama- 
tischer sind möglicherweise die Fälle, in denen sich Men- 
schen öffentlich selbst verbrennen, um die Aufmerksamkeit 
auf etwas zu lenken, das sie als unerträgliche Ungerechtig- 
keit erfahren. 

Bilder von all diesen Ereignissen erscheinen im Fernse- 
hen und in den Zeitungen. Nicht ein einziger Tag vergeht, 
an dem Feuer nicht in den Fernsehnachrichten gesehen 
werden kann. Und fast immer bedeutet das Feuer Gewalt, 
Unruhe, Zorn, Chaos, Zerstörung. Feuerausbrüche und 
ihre Folgen in Gestalt von ausgebrannten Häusern und ver- 
brannten Auto- und Buswracks drücken fast täglich kollek- 
tiven Haß aus. Sicher in ihre Sessel gekuschelt, können die 
Zuschauer bei dem Anblick des Spektakels erschauern und 
hoffen, daß ihnen die symbolische Bedeutung des Feuers 
auch weiterhin nur indirekt, über den Bildschirm, klar ge- 
macht wird. 



Gestiegene Kontrolle des Feuers 
für die ganze Menschheit 

S eit den Anfängen des Domestizierungsprozesses ist die 
menschliche Fähigkeit, das Feuer einzusetzen, enorm 
gestiegen. Anfänglich ging der Prozeß langsam, über meh- 
rere tausend Generationen vonstatten. Aber dann trat nach 
der Entstehung der Landwirtschaft eine schnellere Folge 
von Neuerungen ein, zuerst mit der Einführung des Töp- 



ferns und der Metallurgie und dann mit der Entwicklung 
von immer mehr spezialisierten Techniken. Erst vor unge- 
fähr zehn Generationen begann die Industrialisierung zu 
einer dominanten Entwicklung zu werden; und mit ihr 
wuchs - mit zunehmender Geschwindigkeit - die Eähigkeit, 
das Feuer zu kontrollieren. 

Von Anfang an haben die Menschen ihre Lebenschan- 
cen vergrößert, indem sie das Feuer als nicht-menschliche 
Energiequelle ihrer eigenen physischen Kraft hinzufügten. 
Zunehmend unterschieden sie sich von anderen, verwand- 
ten Geschöpfen - in ihrem Verhalten und ihrer Macht. Dies 
führte auf lange Sicht zu einer Verlängerung der durch- 
schnittlichen Lebensdauer und zu einem Anstieg des mate- 
riellen Komforts (oder geringem »intensivem Wachstum«) 
und, damit einhergehend, zu einem Ansteigen der Bevöl- 
kerungszahl (»extensivem Wachstum«). Die Kontrolle über 
das Feuer war nicht die einzige Ursache für den Prozeß der 
wachsenden Dominanz der Menschen; aber sie ist ein inte- 
graler Bestandteil dieses Prozesses und trug dazu bei, ihn zu 
beschleunigen. 

Die Industrialisierung brachte weitreichende Fortschrit- 
te in der Kontrolle des Feuers mit sich. Ein klares Bespiel 
für diese allgemeine Entwicklungsrichtung ist auch die Ent- 
wicklung der Beleuchtung. Für das England des 17. Jahr- 
hunderts konnte immer noch ohne große Übertreibung 
behauptet werden, daß das Herdfeuer »die Wärmequel- 
le und die wichtigste Lichtquelle nach Einfall der Dunkel- 
heit« war.^* Diese Situation sollte sich in den nächsten paar 
Jahrhunderten radikal ändern - zuerst durch eine Reihe von 
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Verbesserungen bei der Herstellung von Kerzen und Öllam- 
pen und dann durch die Einführung von Gaslicht und elek- 
trischem Licht. 

Gaslicht bot bis dahin unübertroffene Möglichkeiten zur 
Beleuchtung von Häusern und Straßen. Es wurde in vielen 
Städten mit hohem Kostenaufwand installiert; aber es wurde 
innerhalb weniger Generationen überall von elektrischem 
Licht abgelöst. Über die letzten hundert Jahre war die Elek- 
trifizierung der Beleuchtung auf der ganzen Welt eine domi- 
nante Entwicklung. In ihren Anfängen gewannen große Er- 
finder und Unternehmer wie Thomas Edison Ruhm, indem 
sie wichtige Beiträge dazu lieferten. Von Anbeginn an hat- 
te der Prozeß aber eine Eigendynamik; und wir können ge- 
nausogut sagen, daß Edison von eben dieser Entwicklung 
angetrieben wurde, die ihn vor die Herausforderung stellte, 
in einem ständigen Rennen, im technischen und ökonomi- 
schen Wettbewerb, vorne zu bleiben. 

Heute haben die Einwohner der hochindustrialisierten 
Länder eine regelmäßige Stromzufuhr zu ihrer Verfügung, 
so daß sie zu jeder beliebigen Tageszeit mit einer minima- 
len Anstrengung Licht erzeugen können. Verglichen mit der 
Sorgfalt und dem Geschick, die für den Umgang mit Kerzen 
oder auch für eine Gaslampe erforderlich sind, ist elektri- 
sches Licht eine Annehmlichkeit, die wenig Anforderungen 
stellt. Damit wird leicht verständlich, warum es so schnell 
auf der ganzen Welt übernommen wurde. Der kurze Zeit- 
raum, in dem es Gemeinschaften mit und Gemeinschaften 
ohne Elektrizität gibt, wird bald zu Ende sein; die globale 
Elektrifizierung ist ein Beispiel für die generelle Reduzie- 
rung von Unterschieden zwischen und innerhalb von Ge- 
sellschaften. 



Als solche paßt auf sie der Ausdruck, mit dem Norbert 
Elias einen wichtigen Aspekt des Zivilisationsprozesses im 
Europa des 20. Jahrhunderts charakterisiert hat: »Verringe- 
rung der Kontraste, Vergrößerung der Spielarten«d^ Elektri- 
zität hat ein breites Spektrum von Aktivitäten eröffnet; neue 
Verwendungsmöglichkeiten entstehen schnell hintereinan- 
der, besonders seit dem Aufkommen der Mikroelektronik 
und der daraus resultierenden »Automatisierung« von In- 
formationsprozessen. Heute können Menschen mit Com- 
putern und Videogeräten Dinge tun, die vor wenigen Ge- 
nerationen noch unvorstellbar gewesen wären. Während 
die Breite der Variationsmöglichkeiten ständig wächst, neh- 
men die Unterschiede ab. Wie der britische Kulturhistoriker 
Alistair Laing festgestellt hat, hat die Elektrifizierung überall 
»zu einer stetigen Verringerung sozialer Unterschiede beim 
Gebrauch von Licht und zu dessen allgemeiner Verfügbar- 
keit« geführt.^“ Gleichgültig wo elektrisches Licht eingeführt 
wurde, war es bald mehr oder weniger selbstverständlich 
und nicht länger Luxus. 

Dasselbe kann von zahlreichen anderen Erleichterungen 
gesagt werden, die durch Elektrizität möglich wurden und 
die heute einen Standard von Komfort, Hygiene und Sicher- 
heit repräsentieren, der in der industrialisierten Welt als 
normal betrachtet wird. In den reichen Ländern sind Abwei- 
chungen, die dieser Norm widersprechen, nur in Subkultu- 
ren oder Elendsvierteln zu finden. Es ist fast normale Praxis 
geworden, sowohl ein konstantes Niveau künstlicher Be- 
leuchtung als auch eine gleichmäßige Innentemperatur, die 
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- in kalten Wintern durch Heizen, in heißen Sommern durch 
Kühlen - automatisch erreicht wird, aufrechtzuerhalten. 

All diese Einrichtungen benötigen Energie, die durch 
Brennstoffe erzeugt wird, die manchmal von weither im- 
portiert werden. Der ständige Verbrauch von großen Men- 
gen an Brennmaterial verursacht Nebenwirkungen, wo- 
bei zunehmend deutlich wird, daß sich diese auf die ganze 
Menschheit auswirken. Zu diesen Nebenwirkungen gehört 
einerseits eine gestiegene Emission von Verbrennungsga- 
sen in die Luft und andererseits die nahe bevorstehende 
Erschöpfung der Erdvorräte an fossilen Brennstoffen. Das 
volle Ausmaß dieser Kosten kam uns erst langsam ins Be- 
wußtsein; und selbst heute sind sich Experten nicht einig 
über das wirkliche Ausmaß der ökologischen Folgen, die das 
fortschreitende Verbrennen von fossilen Brennstoffen hat. 

Eines scheint jedoch gewiß: Das Einschätzen der Konse- 
quenzen ist eine Sache der Experten. Es übersteigt das Fas- 
sungsvermögen von Laien, denen sowohl die Apparate feh- 
len, um die notwendigen Informationen zu sammeln, als 
auch die intellektuellen Fähigkeiten, um sie zu beurteilen. 
Die ungleiche Verteilung von Wissen kann als eine der Fol- 
gen des Langzeitprozesses der Spezialisierung und Organi- 
sation betrachtet werden, ein Prozeß, von dem der ameri- 
kanische Ethnologe Walter Hough sagt, er habe mit dem 
Hüten des Gemeinschaftsfeuers begonnen.^' 

Keiner hätte diesen Prozeß vorhersehen oder im voraus 
planen können. Sein Verlauf als Ganzes war blind und unge- 
steuert. Dennoch ist er das Ergebnis menschlicher Absich- 
ten. Jede Neuerung in der Kontrolle des Feuers wurde er- 
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reicht, weü Menschen bewußt versuchten, mehr mit Feuer 
zu machen, als sie bisher vermochten. Aber sie konnten un- 
möglich alle weiteren Schritte vorhersehen, die ihre Nach- 
folger tun würden. Noch sahen sie immer die Zunahme der 
Abhängigkeit voraus, die fast unvermeidbar auf die Zunah- 
me der Kontrolle folgte. 

Gerade die Ausdehnung und das Engerwerden der De- 
pendenzketten waren es, die die Menschen dazu veranlaß- 
ten, über die Wirkungen ihres Eingriffs in ihre natürliche 
Umwelt nachzudenken. Die ersten Bücher zu diesem The- 
ma erschienen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.^^ 
Im 20. Jahrhundert hat sich die Sorge zunächst einzelner zu 
einer weltweiten Umweltschutzbewegung entwickelt. Im- 
mer mehr Menschen sind bereit, die Möglichkeit anzuer- 
kennen, daß die Kombination von intensivem und extensi- 
vem Wachstum einen steigenden Brennstoffverbrauch mit 
sich bringt, der früher oder später katastrophale Folgen ha- 
ben wird. 

Es gibt ein wachsendes Bewußtsein dafür, daß - es sei 
denn, es ereignet sich als bittere Alternative eine große Ka- 
tastrophe - zumindest noch einige Generationen lang ein 
weiterer Anstieg der Weltbevölkerung und gleichzeitig ein 
wachsendes Verlangen nach einem höheren Lebensstandard 
zu erwarten sind. Unter diesen Umständen wird es immer 
schwieriger, das Problem zu ignorieren, wie die Erde und 
die Stratosphäre reagieren werden, falls und wenn die Zeit 
kommt, daß es 10 Mrd. Menschen gibt, die soviel Brennma- 
terial pro Person verbrauchen wie der Durchschnittsbürger 
der Vereinigten Staaten heute. 



32 Siehe z.B. Bramwell 1983; Hardin 1985; Mitchell 1991. 



Um eine globale Katastrophe abzuwenden, scheint es 
prinzipiell zwei wesentliche Strategien zu geben: eine Sen- 
kung des Energieverbrauchs und ein Wechsel zu alternati- 
ven Energiequellen wie Wind, Wasser oder Atomenergie. 
Die erste Strategie impliziert einen Wandel in der Regu- 
lierung sozialer Beziehungen und individueller Triebe, die 
zweite Strategie eine weitere Ausdehnung der menschlichen 
Kontrolle über »außermenschliche« natürliche Prozesse. 
Wie in Kapitel 8 festgestellt wurde, wird in manchen Berei- 
chen, so z. B. dem, den wir etwas paradox das Management 
von Waldbränden nennen könnten, eine Politik des »kon- 
trollierten Lockerns von Kontrollen« gemeinhin akzeptiert. 
Diese Formel ist auf den Brennstoffverbrauch nicht leicht 
anwendbar; aber es gibt keinen Mangel an Versuchen, das 
ungezügelte Wachstum zu bremsen. Die Tatsache, daß die 
unterschiedlichen Strategien ernsthaft diskutiert werden, ist 
für sich selbst bereits ein Hinweis auf eine neue Phase im Zi- 
vilisationsprozeß. 

Obwohl es einige Anzeichen für ein neues Bewußtsein 
für Sparsamkeit beim Brennstoffverbrauch gibt, werden 
vorläufig effektivere Ergebnisse von der zweiten Strategie er- 
wartet - vom Erschließen anderer Energiequellen wie Wind, 
Wasser oder Kernenergie, von denen man sich erhofft, daß 
sie effizienter genutzt werden können und weniger Umwelt- 
verschmutzung verursachen. Als ein Prozeß der technolo- 
gischen Innovation wird diese Suche gewiß durch Planung 
und Koordination bestimmt, aber sie ist auch in hohem 
Maße durch den unkontrollierten Wettbewerbsdruck - zwi- 
schen Staaten, zwischen Industrieunternehmen und zwi- 
schen wissenschaftlichen Zentren - motiviert. 

Über mehrere Jahrzehnte wurde in diesem Bereich am 



meisten Kapital in die Erforschung der Möglichkeiten der 
Kernspaltung investiert. Das Vertrauen in diese Verfahren 
wurde jedoch schwer erschüttert - zuerst durch alarmieren- 
de theoretische Berechnungen über die Gefahren der ra- 
dioaktiven Strahlung, dann durch einige Unfälle, die in den 
Vereinigten Staaten und Westeuropa auftraten und vor allem 
durch die Explosion im Kernreaktor in Tschernobyl im Ap- 
ril 1986, die dem russischen Physiker Zhores Medvedev zu- 
folge »die furchterregendste Katastrophe der modernen In- 
dustriegeschichte« verursachte.^^ 

Viele Experten verweisen auf die Kernfusion als eine um- 
setzbare Alternative zur Kernspaltung. Die Verheißungen 
der Kernverschmelzung klingen fast zu gut, um wahr zu 
sein. Das Verfahren soll Energie hervorbringen, die »sau- 
ber« sein wird, keine Luftverschmutzung oder radioaktiven 
Niederschlag verursachen und zudem »billig« sein wird - 
denn die Elemente, die benötigt werden, um eine Kernfu- 
sion zu erzeugen, gibt es auf der ganzen Welt im Überfluß. 
Wenn der Durchbruch zu einer gewinnbringenden Herstel- 
lung einmal gemacht worden sei, würde es möglich sein, 
diese Form der Energie überall in fast grenzenlosen Mengen 
verfügbar zu machen. 

Bis jetzt aber wurde das Versprechen noch nicht einge- 
löst. Die Ankündigung vom März 1989, daß es möglich sei, 
mit relativ einfachen Mitteln »kalte Kernfusion« zu erzeu- 
gen, erwies sich als falsch.^^ Die Anstrengungen werden jetzt 
ganz auf die »heiße Kernfusion« konzentriert, die unter Be- 
dingungen stattfinden muß, die denen im Zentrum der Son- 
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ne vergleichbar sind. Dort laufen bei einer Temperatur von 
15 Millionen Grad ständig Kernverschmelzungsprozesse ab; 
sie bilden die elementare Energiequelle, die unser Sonnen- 
system speist. Für eine kontrollierte »heiße Kernfusion« 
auf unserem Planeten sind Temperaturen von mindestens 
100 Millionen Grad erforderlich. 

Technisch können solche Temperaturen bereits erreicht 
werden. Gegenwärtig ist der für dieses Verfahren notwendige 
Energieeinsatz jedoch so hoch, daß er kontraproduktiv wäre. 
Der finanzielle Aufwand, der für die Erforschung weiterer 
Möglichkeiten erforderlich ist, ist enorm, und dies hat dazu 
geführt, daß die Hauptwettstreiter dieses wissenschaftlichen 
Rennens ihre Anstrengungen zusammengeführt haben. Seit 
1983 betreibt ein Konsortium der westeuropäischen Staa- 
ten, einschließlich solcher Nicht-EG-Mitglieder wie Schwe- 
den und der Schweiz, ein Labor in Culham bei Oxford - JET 
(»Joint European Torus«) genannt -, in dem Plasmatempe- 
raturen von bis zu 140 Millionen Grad erreicht wurden. In 
den späten i98oern wurden Pläne für ein noch umfassen- 
deres internationales Unternehmen, das ITER (»Internatio- 
nal Thermonuclear Experimental Reactor«) heißt und unter 
der Schirmherrschaft der Europäischen Gemeinschaft, Ja- 
pans, der damaligen Sowjetunion und der Vereinigten Staa- 
ten steht, in Angriff genommen.^^ 

Vorläufig mag die Fähigkeit, Temperaturen in der Grö- 
ßenordnung von 150 Millionen Grad zu erzeugen, es wohl 
verdienen, als Höhepunkt des Prozesses der zunehmenden 
menschlichen Kontrolle über Feuer zu gelten. Nicht weni- 
ger beeindruckend ist der Grad der internationalen Koordi- 
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nierung auf dem Weg zur Nutzung der Kernverschmelzung. 
Im paläolithischen Zeitalter konnte es sich keine Gruppe 
erlauben, nicht am Monopol der Menschheit, Feuer zu ge- 
brauchen, teilzuhaben; ebenso wird sich in unserer Zeit kein 
Stamm oder keine Nation von den gegenwärtigen, auf glo- 
baler Ebene ablaufenden Entwicklungen im Feuerregime 
abkoppeln können. 

Die Domestizierung des Feuers hat das Leben der Men- 
schen bequemer und komplizierter gemacht. Die ubiquitä- 
ren Feuer mit ihrem zerstörerischen Potential und ihrem 
niemals endenden Bedarf an Brennstoff üben nachhaltige 
Zwänge auf die Gesellschaft aus - Zwänge, die auf den auf- 
einanderfolgenden Stufen verschiedene Ausformungen an- 
genommen haben. Aufgrund der Fortschritte in der Spe- 
zialisierung und Organisation werden einige dieser An- 
forderungen von den meisten Menschen in gegenwärtigen 
Industriegesellschaften kaum gespürt. Dies bedeutet jedoch 
nicht, daß sie verschwunden sind. Jede Generation muß 
aufs Neue lernen, mit dem Feuer umzugehen. Sie muß nicht 
dieselben Techniken wie ihre Vorfahren meistern; aber ihre 
Mitglieder müssen die generelle Fähigkeit erwerben, in ei- 
ner Gruppe, die Feuer besitzt, zu leben. In gegenwärtigen 
Gesellschaften bedeutet das noch immer, daß sich alle Indi- 
viduen Grundkenntnisse über das Feuer aneignen müssen; 
nicht weniger wichtig ist es, daß sie lernen, an der sozialen 
Organisation des Feuerregimes teilzunehmen und hoffent- 
lich auch zu einem gewissen Verständnis dieses Regimes zu 
kommen. 

Die in diesem Buch beschriebenen Entwicklungen hin zu 
einem zunehmenden Gebrauch des Feuers in einer konzen- 
trierteren Form und unter Bedingungen einer dauernd fort- 



schreitenden Spezialisierung und Organisation haben dazu 
beigetragen, die Kontrolle des Feuers scheinbar einfacher, 
tatsächlich aber viel komplexer zu machen. Als ein Ergebnis 
dieser Entwicklungen wurden im 20. Jahrhundert mehr und 
größere Feuer als in jedem vorhergehenden Zeitalter ver- 
ursacht. Menschen haben durch das Feuer mehr Komfort 
gewonnen und damit mehr Schaden und Leid zugefügt als 
jemals zuvor. Heute bedarf die Kontrolle des Feuers selbst, 
mehr denn je, der Kontrolle; damit bleibt sie ein zentrales 
Problem der menschlichen Zivilisation. 



Nachwort: 

Feuer und Brennstoff 
in der Geschichte 
der Menschheit 



S eit der Erstveröffentlichung der englischen Ausgabe von 
Feuer und Zivilisation sind über zwanzig Jahre vergan- 
gen. Die Kernaussagen des Buchs haben nach wie vor Be- 
stand. Doch es gibt mehrere Gründe, der zweiten Ausgabe 
ein Nachwort anzufügen. Zunächst einmal sind mittlerwei- 
le neue Belege und neue Ideen publiziert worden. Sie legen 
beispielsweise nahe, dass sich der früheste Zeitpunkt einer 
möglichen Feuernutzung erheblich weiter zurückverlegen 
lässt als bislang vermutet. Zweitens verdient die besonde- 
re Rolle, die der Brennstoff als wesentliche Zutat des Feuers 
spielt, noch stärker herausgehoben zu werden. Und drittens 
kann hier in Ergänzung der zentralen Begriffe des Buchs die 
Triade von »Materie, Energie und Information« vorgestellt 
werden. 
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Materie, Energie, Information 



W ie alles Leben besteht auch menschliches Leben aus 
bestimmten Kombinationen von Materie und Ener- 
gie, die durch Information strukturiert und ausgerichtet 
werden (vgl. Goudsblom 2002, S. 21). Jeder dieser drei Be- 
griffe ist in praktisch sämtlichen akademischen Disziplinen 
anwendbar: in den Geisteswissenschaften, den Sozialwis- 
senschaften und den Naturwissenschaften. 

»Materie« steht für die allgemeine Kategorie, die alle Ob- 
jekte der materiellen Welt umfasst, die sichtbar, greifbar 
oder in anderer Weise beobachtbar sind, von Sand und Stei- 
nen über Tiere bis hin zu Artefakten. Die meisten materiel- 
len Objekte erscheinen auf den ersten Blick statisch, unbe- 
weglich und unveränderlich. Doch dieser statische Eindruck 
erweist sich bei näherem Hinsehen als irreführend. Schon 
Heraklit wies darauf hin, das alles, was »ist«, sich im Eluss 
befindet und nicht unwandelbar, sondern dem Wandel un- 
terworfen ist. Nichts auf der ganzen Welt existiert seit je- 
her und für alle Zeit in derselben Gestalt und am selben Ort. 

Als »Energie« sollen hier dem Physiker Frank Niele 
(2005) folgend allgemein alle Kräfte bezeichnet werden, die 
Bewegung und Veränderung bewirken. Feuer ist eine Er- 
scheinungsform von Energie und Brennstoff ist eine ihrer 
Quellen. Eine ebenfalls vertraute Form von Energie ist der 
Wind - als Kraft, die Objekte in Bewegung versetzt, die an- 
sonsten bewegungslos erscheinen, wie etwa die Zweige eines 
Baums bei Windstille. 

Doch auch wenn kein Wind weht, ist in Bäumen Bewe- 
gung. Da ist das geschäftige Leben und Treiben anderer Or- 
ganismen auf ihrer Borke und auch die Bäume selbst durch- 



laufen ständig Prozesse des Zellwachstums und -Zerfalls 
oder des Verlierens und Neu- Austreibens von Blättern. An- 
ders als der Wind sind diese Prozesse nicht unbeseelt, son- 
dern Ausdruck des Lebens. 

Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft beziehen so- 
wohl der Wind als auch das Leben ihre Triebkraft oder 
Energie aus derselben Quelle; dem Sonnenlicht. Sowohl der 
Wind als auch das Leben sind Umformungen der Sonnenak- 
tivität, die sich in irdische Energie verwandelt hat und somit 
die Bewegung und Veränderung von Materie bewirkt. 

Information als dritter Angelpunkt der Begriffstriade ist 
der allgemeine Ausdruck, den wir in Bezug auf die Frage 
verwenden können, was den verschiedenen Prozessen, die 
sich in den Kombinationen von Materie und Energie abspie- 
len, Richtung und Form gibt. Weder der Wind noch das Le- 
ben ereignen sich zufällig. »Information« als übergreifende 
Kategorie lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die besondere 
Richtung, in die der Wind weht, und auf die scheinbar end- 
lose Vielfalt der Manifestationen des Lebens. 

In Bezug auf das Feuer von Information zu sprechen, mag 
zunächst irritieren. Die Vorstellung, dass Feuer, als es vor 
400 bis 500 Millionen Jahren erstmals Wälder verwüste- 
te, durch »Information« geleitet gewesen sein soU, scheint 
dem gesunden Menschenverstand zu widersprechen. Feu- 
er scheint fast der Prototyp der wilden Naturgewalt zu sein, 
die sich blind und ungerichtet vollzieht. Dennoch ist es kei- 
ne ganz abwegige Annahme, dass Brände von Anfang an be- 
stimmte Muster aufwiesen, so wie es auch bestimmte - wie 
auch immer bizarre - Muster des Lebens gibt. Der Gedanke, 
dass Feuer durch Information strukturiert sei, ist in der Ge- 
schichte der letzten eine Million Jahre plausibler geworden. 



In diesem Zeitraum wurde die Häufigkeit und Vielfalt von 
Feuerereignissen in erkennbar zunehmendem Maße durch 
Menschen gelenkt und somit in immer höherem Grad der 
durch kollektives Lernen ermöglichten willentlichen Steue- 
rung unterworfen. 

Solange wir die konkreten Muster nicht kennen, die das 
Auftreten der Zündung eines Feuers erklären könnten, sind 
wir geneigt, von einer »wilden« oder »blinden« Naturgewalt 
zu sprechen. Doch wenn der Zündungsvorgang gesteuert 
und vorhersagbar verläuft, ist es den Tatsachen vollkommen 
angemessen zu sagen, er sei durch »Information« geprägt. 



Feuernutzung vor der Domestizierung 

F euer ist der Vorgang der Verbrennung von Materie. Da- 
mit es zu einem Feuer kommt, müssen drei Voraus- 
setzungen zeitweilig Zusammentreffen: Es muss genügend 
Brennstoff, ein ausreichendes Sauerstoffangebot und Wär- 
me mit ausreichender Temperatur vorhanden sein, um den 
Brennstoff zu zünden. Normalerweise sind auf der Landflä- 
che unseres Planeten nur die ersten beiden Voraussetzungen 
anzutreffen. Somit ist überall das Potenzial für Feuer gege- 
ben, das dann nur mangels Zündung nicht ausbricht. 

Die Zündung des Feuers als flüchtigste seiner drei Vor- 
aussetzungen ist zugleich die älteste. Gewitterblitze als häu- 
figste Ursache der Zündung haben seit der Entstehung des 
Planeten vermutlich gleichermaßen an Land wie in das 
Wasser eingeschlagen. Ebenso können Vulkanausbrüche 
und gelegentlich auch stürzende Felsbrocken Momente und 
Phasen großer Hitze ausgelöst haben. Solange jedoch die 



beiden anderen Voraussetzungen fehlten, entstand daraus 
kein Feuer. 

Sauerstoff erreichte einen größeren Anteü an der Atmo- 
sphäre des Planeten, als vor etwa zweieinhalb Milliarden 
Jahren Lebewesen begannen, ihn beim Prozess der Fotosyn- 
these zu produzieren und an die Luft abzugeben (Westbroek 
1991). Als vor 400 bis 500 Millionen Jahren Bäume und an- 
dere Pflanzen sich über weite Teile der LandfJäche ausge- 
breitet hatten, stabilisierte sich der Sauerstoffgehalt der Luft 
bei ca. 21 Prozent. Zur gleichen Zeit und aus demselben 
Grund wurde Brennstoff in Form der reichlich vorhande- 
nen Vegetation verfügbar. Damit war die Welt bereit für das 
Feuer (Pyne 2001). 

Beim Auftauchen unserer frühesten homininen Vorfah- 
ren vor ca. acht bis zehn Millionen Jahren war Feuer be- 
reits ein regelmäßig vorkommendes Merkmal ihres Lebens- 
raums. Davon zu sprechen - wie es häufig geschieht -, dass 
die Menschen das Feuer »entdeckt« oder dass sie es gar »er- 
funden« hätten, ist deshalb irreführend.' Jeder Idominine, 
der das Erwachsenenalter erreichte, hatte wahrscheinlich 
mindestens einmal in seinem Leben Feuer erlebt. 

In einer jüngst erschienenen Monographie beschäftigt 
sich die Primatologin Frances Burton (2009) unter Rück- 
griff auf ein breites Spektrum aktueller naturwissenschaft- 
licher Erkenntnisse mit dem Problem, wie die einzigartige 
Beziehung zwischen den Menschen und dem Peuer ent- 
stand. Sie postuliert dabei eine lang anhaltende Phase der 
»Assoziation«, in der hominine Gruppen sich allmählich 

1 »Die Entdeckung des Feuers« ist der Titel der 2002 bei Insel/Suhrkamp 
erschienenen Taschenbuchausgabe von »Feuer und Zivilisation« (Anm. 
d. Übers.). 



mit dem Feuer vertraut machten: Sie verbrachten gemein- 
sam die Nacht um das Feuer, stellten sich auf seine Gegen- 
wart ein, genossen die Wärme, das Licht und den Schutz, 
den es vor Raubtieren bieten konnte, und lernten schließ- 
lich, es mit Brennstoff zu »nähren« und zu Höhleneingän- 
gen zu transportieren, wo es vor Regen geschützt war. 

Dieses Szenario kann als wahrscheinlich bezeichnet wer- 
den und wird durch Belege aus zahlreichen verschiedenar- 
tigen Quellen gestützt. In dem Gesamtprozess, der der ei- 
gentlichen Domestizierung des Feuers vorausging, griffen 
biogenetische Evolution und soziogenetische oder kulturel- 
le Evolution (oder: Entwicklung) nahtlos ineinander. Ganz 
eindeutig spielte in dem Prozess, bei dem der Umgang mit 
Feuer und Brennstoff kollektiv erlernt wurde, die Entwick- 
lung eines größeren und komplexeren Gehirns eine Rolle. 
Das Gleiche gilt für die Evolution des Gangs auf zwei Bei- 
nen, der die Hände zum Tragen von Gegenständen freisetz- 
te - auch von Zweigen, die als Brennstoff dienen konnten, 
oder von brennenden Stöcken, mit denen das Feuer an ei- 
nen anderen Standort transportiert werden konnte oder die, 
als Waffe gebraucht, große Raubtiere abschrecken halfen. Es 
ist gut möglich, dass dieselben körperlichen Merkmale, die 
zunächst Voraussetzungen für die Beherrschung des Feuers 
waren, sich auch als Selektionsmechanismen der menschli- 
chen Evolution erwiesen, nachdem die Domestizierung des 
Feuers einmal in Gang gekommen war. 

Diese Domestizierung bedeutete, dass sich die Balance 
der Kontrolle verschob: Der Verlauf eines Feuers hing nun 
nicht mehr allein von Kräften der »Natur« ab, sondern wur- 
de, zumindest in einem gewissen Grad, auch durch mensch- 
liche Lenkung bestimmt. Unsere frühen Vorfahren waren 



sich vielleicht nicht der ganzen Bedeutung dessen bewusst, 
was sie taten, aber sie hatten ein Gespür dafür, wie sich das 
Feuer verhalten würde, und vor allem eine Vorstellung da- 
von, wie es sich ihrem Wunsch nach verhalten sollte. Sie 
nutzten die ihnen verfügbaren Informationen, um den Ver- 
brennungsvorgang von Materie durchzuführen. 

Und wie schon in Kapitel i und 2 dargelegt, mussten die 
Homininen und Menschen, die das Feuer ihren Absichten 
unterwerfen wollten, zugleich ihr eigenes Verhalten den 
Launen des Feuers anpassen. 



Von der Assoziation zur beginnenden 
Beherrschung 

D ie Geschichte der Bindung zwischen den Menschen 
und dem Feuer hängt mit der Beherrschung einer 
nicht menschlichen oder außermenschlichen Kraft - des Feu- 
ers - und, als dessen Voraussetzung, bis zu einem gewissen 
Grad auch mit der Verfügung über Brennstoff zusammen. 
Der Soziologe Norbert Elias (2006, S. 151-2) hat daraufhin- 
gewiesen, dass die Kontrolle über außermenschliche Pro- 
zesse immer ein gewisses Maß an Kontrolle über soziale 
(zwischenmenschliche) Beziehungen und über individuelle 
(innermenschliche) Impulse impliziert. Keine dieser drei 
Formen der Kontrolle ist jemals vollständig. Letztlich geht 
es um die Frage der Balance oder des Verhältnisses zwischen 
der Instanz, die kontrolliert, und den Kräften, die kontrol- 
liert werden. 

Eine solche Balance muss es von Anfang an auch zwi- 
schen den biogenetischen und den soziogenetischen As- 



pekten der menschlichen Einstellungen zum Feuer gegeben 
haben. Alle Tiere wurden schon früh durch biogenetische 
Informationen dazu veranlasst, sich von Feuer fernzuhalten 
und den Kontakt mit ihm zu vermeiden. Soziogenetische 
Informationen, die durch »kollektives Lernen« (Christian 
2004) erworben wurden, haben dem die Einsicht hinzuge- 
fügt, dass es mithüfe eines Stocks möglich ist, ein Feuer zu 
manipulieren (und somit Brennstoff zu verwerten), ohne es 
zu berühren. 

Die Fähigkeit, diese Informationen zu erwerben und an 
nachfolgende Generationen weiterzugeben, muss sich zu- 
sammen mit der Evolution eines großen und differenzier- 
ten Gehirns entwickelt haben - des »teuren Gewebes«, wie 
dieses Organ aufgrund der unverhältnismäßig großen Ener- 
giemenge schon genannt wurde, die es verbraucht. Ana- 
log hierzu ließe sich auch ein von Menschen kontrolliertes 
Feuer (»Lagerfeuer«) als »teure« soziale Institution betrach- 
ten. Es verlangte Voraussicht und Vorsicht; Voraussicht be- 
reits mit Blick auf die Feuerstelle, die vorzugsweise an einem 
Höhleneingang liegen musste, wo es nicht vom Regen aus- 
gelöscht werden konnte und trotzdem genügend mit sau- 
erstoffreicher Luft versorgt wurde. Damit auch in feuch- 
ten Jahreszeiten ein Feuer zuverlässig zur Verfügung stand, 
war es nützlich, die Glut zu unterhalten und immer einen 
Vorrat an trockenem Brennmaterial zu haben. Vorsicht war 
ebenfalls geboten, damit niemand sich selbst oder andere 
Gruppenmitglieder verletzte, und soziale Koordination war 
notwendig, damit das Feuer gehütet und gegen mögliche 
Angreifer geschützt wurde. 

Die unmittelbare Wirkung von Feuer war stets - um es 
so neutral wie möglich auszudrücken - eine Umordnung 



von Materie, und zwar eine rasche Umordnung, die den ver- 
brannten Brennstoff nicht nur vollständig, sondern auch ir- 
reversibel zerstörte. Dieser Zerstörungseffekt wurde von 
den Menschen umgekehrt in eine Wirkung, die ihm aus 
menschlicher Sicht genau entgegengesetzt war: Produktion. 
Die produktive Feuernutzung begann mit dem Kochen von 
Nahrungsmitteln, jener Tätigkeit, die, wie Richard Wrang- 
ham (2009) es eindrücklich formulierte, »uns menschlich 
gemacht hat«. Kochen bedeutete im elementarsten Sinne, 
dass organische Materie großer Hitze ausgesetzt wurde. Da- 
durch wurde eine ganze Reihe nahrhafter Inhaltsstoffe ver- 
daulich, die ohne vorheriges Erhitzen sehr schwer oder so- 
gar unmöglich zu verdauen gewesen wären. 

Eine ganz andere Form der Nutzung des Feuers war sein 
Gebrauch als Waffe, wobei der Schmerz ausgenutzt wurde, 
den der Kontakt von Feuer mit lebender Haut hervorruft. 
Mit dieser Waffe wurden aus Homininen und Menschen 
in den Kämpfen der Arten in wachsendem Maße ernst zu 
nehmende und Furcht erregende Gegner. Die Vertraut- 
heit mit dem Feuer erlaubte es ihnen, die Nacht ohne Angst 
vor Raubtieren schlafend auf dem Boden zu verbringen. So 
führte das neue Verhalten gegenüber dem Feuer auch zu ei- 
ner Verschiebung der Machtbalance zwischen den Homini- 
nen oder Menschen und allen anderen großen Tieren. 



Phaseologie und Chronologie 

D er vorangehende Abschnitt beschreibt den Gegen- 
stand aus »phaseologischer« und nicht aus chronolo- 
gischer Perspektive. Der große Vorteile der Chronologie ist. 



dass sie uns ein festes und durch gleichmäßige Intervalle un- 
terteiltes Raster aus Jahren und Jahrhunderten bietet. Die- 
ses Raster eignet sich hervorragend dazu, Ereignisse in der 
Zeit zu verorten. Doch streng genommen ist es uns damit 
nur möglich, die Ereignisse nach einem Schema des Erü- 
her-oder-Später anzuordnen, oder, wie Arnold J. Toynbee 
es nannte, als »ein verfluchtes Ereignis nach dem anderen« - 
ein Verfahren, das man auch als »Chronographie« bezeich- 
nen könnte. Demgegenüber hat das Denken in Phasen den 
Vorteil, einer bestimmten Logik, und zwar jener von Se- 
quenzen zu folgen (vgl. Goudsblom 1996, S. 18-24). So liegt 
beispielsweise eine unabweisbare Logik in der Aussage, dass 
einer Phase 3, in der alle Menschengruppen über Feuer ver- 
fügten, eine Phase 2 vorausging, in der einige Gruppen Feu- 
er besaßen, und dieser Phase wiederum eine Phase 1 voraus- 
ging, in der keine Gruppe Feuer besaß. 

Burfords Phasen-Szenario fällt nach ihrer eigenen Schät- 
zung in den Zeitraum vor ca. acht bis drei Millionen Jahren. 
Wrangham datiert die Ursprünge des Kochens anhand pa- 
läontologisch-anatomischer Funde auf 1,9 bis 1,8 Millionen 
Jahre vor unserer Zeitrechnung. Archäologen, die sich zu- 
meist lieber auf konkrete Spuren menschlicher Aktivitäten 
als Belege stützen, sind in ihren Schätzungen zurückhalten- 
der. Sie waren bis vor Kurzem bereit, ca. 250 000 Jahre alte 
Funde als älteste zuverlässige Belege für aktiven mensch- 
lichen Feuergebrauch zu akzeptieren. Alle Behauptungen 
über die Existenz noch älterer Belege wurden als unbewie- 
sen abgelehnt. 

Doch scheint sich das Blatt zu wenden. Funde in Israel 
(Gesher Benot Ya’aqov) und Südafrika (Wonderwerk- Höh- 
le) weisen auf die aktive Feuernutzung vor bereits min des- 



tens 800 000 Jahren hin (Stringer 2011). Wenn es möglich 
ist, die Chronologie so weit zurückzuverlegen, spricht sehr 
viel auch für die Annahme einer deutlich längeren und we- 
niger scharf abgegrenzten Übergangsphase, in der Homini- 
nengruppen manchmal eine Zeit lang mit dem Feuer lebten, 
bis es erlosch, und dann wieder - für wie lange, kann man 
nur spekulieren - zu einer Lebensweise ohne Feuer zurück- 
kehren mussten. Unterdessen entwickelten sie auch größe- 
res Geschick darin, Gelände zu »roden«, indem sie in gewis- 
sen Abständen das Unterholz von Wäldern in Brand setzten 
und so das Gebiet vergrößerten, in dem sie gefahrlos jagen 
und Nahrung sammeln konnten. Auf unterschiedliche Wei- 
se stützte und förderte also das beginnende, von Menschen 
gelenkte Feuerregime die Ausweitung des menschlichen 
KontroUbereichs, der »Anthroposphäre«, innerhalb der Bio- 
sphäre insgesamt. 



ie man heutzutage allgemein weiß, stammt der größ- 



te Teil unserer eigenen physischen Energie von der 
Sonne. Die Sonnenenergie, die auf die Erde als Sonnenlicht 
gelangt, wird zum Teil von Bäumen und anderen Pflanzen 
aufgenommen. Diese Energie kann in pflanzlicher Eorm als 
Nahrung für Tiere, d. h. auch für uns Menschen, dienen. 

Nahrungsmittel sind Materie, die Energie enthält, die uns 
genauso wie allen anderen Tieren zu leben ermöglicht. Zu 
den Attributen, die Menschen exklusiv auszeichnen, gehört 
es, dass sie entdeckt und gelernt haben, Brennstoff als zwei- 
te, außerkörperliche Energiequelle zu nutzen. 



Nahrung und Brennstoff 




Nahezu jedem Menschen sind heutzutage die Funktionen 
geläufig, die Brennstoffe in zeitgenössischen Industriegesell- 
schaften als Handelsware ebenso wie als geopolitischer Fak- 
tor haben (vgl. Yergin 2011). Interessant ist dabei, dass die- 
selben Substanzen, die für Menschen so kostbar sind und 
von ihnen so gewaltsam umkämpft werden, für Angehörige 
anderer Tierarten so gut wie keine Anziehungskraft besit- 
zen. Sämtliche Brennstoffe, ob es sich nun um Holz, Kohle 
oder Öl handelt, sind weder essbar noch trinkbar; ihr einzi- 
ger Nutzen hegt in der Brennbarkeit. 

Die Verbrennung setzt Energie in Form von Wärme und 
Bewegung frei. Durch die Domestizierung des Feuers haben 
die Menschen den Brennstoff der Nahrung als zweite Ener- 
giequelle an die Seite gestellt. In modernen industrialisier- 
ten Gesellschaften übersteigt der Brennstoffverbrauch pro 
Kopf, ob in Watt oder Joule oder Kalorien gemessen, den 
Verbrauch an Nahrungsmitteln - ganz gleich, wie exzessiv 
dieser ist - bei Weitem. (Dem Welthistoriker lan Morris 
(2013, S. 56) zufolge beträgt die Energieaufnahme in einfa- 
chen Jäger-Sammler-Gesellschaften ca. 4 000 bis 5 000 kcal 
pro Kopf und Tag. Dieselbe Größe liegt für die USA heute 
bei 230 000 kcal und damit um etwa das Sechzigfache höher. 
Der Pro-Kopf-Durchschnittsverbrauch für die heutige Welt- 
bevölkerung beträgt ca. 50 000 kcal. Der Wert für die USA 
schließt Energiebeträge für Dünger, Verarbeitung, Trans- 
port usw., also Produktions- und Transaktionskosten, ein. 
Jeder Hamburger steckt voller Energiesubventionen.) 



Von der Agrarisierung 
zur Industrialisierung 




egen Ende der Altsteinzeit, vor etwa 15 000 bis 10 000 



VJ Jahren, begannen einige Menschengruppen, ausge- 
wählte Tiere und Pflanzen in größerem Umfang als zuvor zu 
beherrschen und zu hegen. Für diese Entstehung und Aus- 
breitung der landwirtschaftlichen Produktion hat sich der 
Begriff der Agrarisierung eingebürgert. 

Mit der Einführung von Ackerbau und Viehzucht war 
das Feuer nun nicht mehr die einzige nicht menschliche 
Energiequelle, die sich unter menschlicher Kontrolle befand. 
Nach und nach verlor es seinen Charakter als herausragen- 
der Mittelpunkt des Gruppenlebens, den es über Tausende 
von Generationen gehabt hatte, und wurde zunehmend auf 
unterschiedlichste Behälter wie Herde, Öfen und Lampen 
verteilt. Seine Nutzung wurde strengeren Regelungen unter- 
worfen. In der Anfangsphase der Domestizierung war es die 
Hauptsorge der Menschen gewesen, ein einzelnes Feuer in 
Gang zu halten. An ihre Stelle trat fortan die gegenteilige 
Sorge: zu verhindern, dass die Vielzahl der Feuer sich zu ei- 
nem Großbrand auswuchs. 

In vorindustriellen Städten der ganzen Welt konnten 
Menschen nur wenig gegen einen Brand ausrichten, der ein- 
mal ausgebrochen war. Zumeist bestand die einzige Mög- 
lichkeit, ihn aufzuhalten, in der Errichtung einer »Feuer- 
sperre«: Man riss die Gebäude nieder, auf die der Brand 
überzugreifen drohte. Die absichtsvolle Zerstörung durch 
Menschenhand musste der blinden Zerstörung durch das 
Feuer ein Ende setzen. Die wirksamste Methode jedoch, 
das Risiko von Großbränden einzudämmen, war damals 



und ist noch heute die Brandverhütung (vgl. Bankoff et al. 
2012). 

Die zahlreichen Vorsichtsmaßnahmen im Zusammen- 
hang mit der Feuernutzung in Städten führten den Men- 
schen unweigerlich vor Augen, dass die Unterhaltung eines 
Feuers zu häuslichen oder gewerblichen Zwecken eine »teu- 
re Institution« war, weil mit Kosten und Risiken verbun- 
den. Am direktesten spürbar waren die Kosten, die der Er- 
werb des Brennstoffs nach sich zog. Stadtbewohner konnten 
in dieser Hinsicht unmöglich autark sein, sondern waren 
auf die ständige Einfuhr von Holz sowohl für den Bau als 
auch als Brennstoff angewiesen. Dies war einer der Haupt- 
gründe dafür, dass die meisten Ansiedlungen von Städten 
an Flüssen erfolgten, wo Holz über deren Oberlauf herange- 
schafft werden konnte. Mit dem Wachstum der Städte führ- 
te der Holzbedarf oft zur Abholzung der umgebenden Wäl- 
der. Klagen über die Zerstörung der Wälder sind bereits aus 
der griechischen und römischen Antike und sogar noch da- 
vor aus dem alten China überliefert. Nach dem Untergang 
des weströmischen Reiches kehrte sich der Trend in die- 
sem Teil der Welt vorübergehend um: Die Zahl der Men- 
schen schrumpfte und der Wald gewann verlorenes Terrain 
zurück. Doch bald nach Anbruch des zweiten Jahrtausends 
begannen die Menschen erneut, Schneisen in die wiederer- 
standenen Wälder zu schlagen. Bis zur Mitte des 17. Jahr- 
hunderts war der Wald aus einigen der am dichtesten bevöl- 
kerten Landstriche Westeuropas, insbesondere Britannien 
und Holland, bereits so gut wie verschwunden, sodass der 
Großteil des Holzes aus Skandinavien und dem Baltikum 
importiert werden musste. 

Alle agrarischen Gesellschaften jener Zeit benötigten 



weiterhin Brennstoff, vorzugsweise in Form von totem Holz. 
Ihre produktivste Energiequelle war jedoch lebende Mate- 
rie: domestizierte Pflanzen und Tiere, die als Nahrungsquel- 
le und zu einer Vielzahl anderer Zwecke von der Bekleidung 
bis zu Transport- und Antriebsleistungen dienten. Brenn- 
stoff als Energiequelle erlangte erst wieder mit dem Über- 
gang zum nächsten sozio- ökologischen Regime, dem indus- 
triellen Regime, eine Vorrangstellung. 



Der unterirdische Wald 

S o wie die Menschheitsgeschichte der letzten lo ooo Jah- 
re die Geschichte der Agrarisierung war, so war die Ge- 
schichte der vergangenen 250 Jahre die der Industrialisie- 
rung. In ihrem Zuge entwickelte sich die Anthroposphäre 
zu einer weltweiten, den gesamten Planeten umspannenden 
Figuration mit zunehmend weitreichenden Wirkungen auf 
die gesamte Biosphäre. 

Das industrielle Regime hat die älteren Regimes nicht 
einfach beendet. Im Gegenteil: Neue Einsatzmöglichkeiten 
des Feuers bildeten den Kern der Industrialisierung. Mit- 
hilfe fossiler Brennstoffe wurde Dampfkraft erzeugt sowie 
Eisen verhüttet und geformt. Die Schlote der Kohle- und 
Eisenindustrie und der glutrote Schein der Hochöfen bei 
Nacht wurden zu Ikonen der Erühindustrialisierung. 

Auch gab es enge Zusammenhänge mit der Landwirt- 
schaft. Die Agrarproduktion bot allen in Bergwerken und 
Fabriken beschäftigten Arbeitern eine Subsistenzgrundlage. 
Als später die Industrialisierung auch die Produktion von 
Textilien und Lebensmitteln erfasste, lieferte die Landwirt- 



Schaft dazu die Rohware. Im Gegenzug begannen die Fabri- 
ken Produktionsmittel für die Landwirtschaft herzustellen: 
erst einfache Eisenwerkzeuge, dann komplexere mechani- 
sierte Geräte und im 20. Jahrhundert alle möglichen von 
Verbrennungsmotoren angetriebenen Maschinen und fa- 
brikmäßig hergestellten Dünge- und Pflanzenschutzmittel. 
Am Ausgang des Jahrhunderts waren Agrarwirtschaft und 
Industrie zu nicht mehr voneinander trennbaren und oft 
kaum mehr unterscheidbaren Bestandteilen eines »agro-in- 
dustriellen Komplexes« geworden, der massiv auf die Nut- 
zung fossiler Brennstoffe angewiesen war. 

Die primäre Wirkung der Industrialisierung lag darin, 
immense Vorräte an fossiler Energie zugänglich zu machen, 
die zuvor mangels Nutzung durch eine lebende Art so gut 
wie brach gelegen hatten. Im 18. Jahrhundert eröffnete eine 
Reihe von Erfindungen (sprich: Innovationen im Bereich 
der Information) die Möglichkeit, diese Vorräte zu erschlie- 
ßen und sie zur Erzeugung von Wärme und mechanischer 
Bewegung zu verwenden. Ähnlich wie die frühen Menschen 
ihre Stellung in der Biosphäre gefestigt hatten, indem sie 
lernten, die Verbrennung von Holz und anderer organischer 
Materie zu beherrschen, so erlernten ihre Nachfahren jetzt 
die Kunst, Eeuer so zu nutzen, dass die in Kohle, Öl und Gas 
enthaltene Energie verwertbar wurde. 

Auch wenn diese Entwicklung an ihrem Ende die gesam- 
te Menschheit einbezog, so war es zunächst nur ein winziger 
Teil der Menschheit, der voranging und als erster davon pro- 
fitierte. Eine schmale Schicht von Unternehmern in Groß- 
britannien kam in den Genuss des Vorteils, Pionier der In- 
dustralisierung zu sein. 

Am Beginn der Industrialisierung standen einzelne mit 



Dampfmaschinen betriebene Fabriken - häufig als »Müls«, 
also »Mühlen« bezeichnet, so als würden sie immer noch 
durch Wind- oder Wasserkraft angetrieben - vereinzelt in 
der agrarischen Landschaft und büdeten nach den Worten 
des Umwelthistorikers Rolf Peter Sieferle (1997) »industriel- 
le Archipele«. Diese »Inseln« waren von Anfang an in einen 
weit größeren Kontext eingebunden. Der Industralisierung 
war die europäische Expansion nach Übersee vorangegan- 
gen und hatte dem Prozess einen starken Impuls verlie- 
hen. Großbritannien war im 18. Jahrhunderts bereits vielfäl- 
tig mit der weiteren Welt verbunden, auf dem europäischen 
Kontinent ebenso wie auf anderen Kontinenten. Es besaß 
eine starke Navy und eine umfangreiche Handelsflotte. Der 
Handel mit anderen Kontinenten (wozu auch der Sklaven- 
handel gehörte) brachte dem Land beträchtlichen Wohl- 
stand, während die Auswanderung über den Atlantik dazu 
beitrug, den Bevölkerungsdruck zu mindern. Die Gesamt- 
heit der militärischen, politischen und ökonomischen Be- 
ziehungen bot den aufblühenden Industrien eine robuste 
Infrastruktur und sicherte ihnen einen geschützten Zugang 
zu weltweiten Ressourcen und Märkten. 

Grundlage der Industrialisierung war buchstäblich die 
Kohle. Als Brennstoff war Kohle schon früher, im alten 
Ghina und mittelalterlichen England, genutzt worden. Ihre 
Fundstätten hatten jedoch immer an oder nahe der Erd- 
oberfläche gelegen und ihre Brenneigenschaften galten all- 
gemein als schlechter als die von Holz. Der Abbau höher- 
wertiger Kohle war so gut wie unmöglich, da sie zu tief in 
der Erde lag und die Stollen, die man zu ihren Lagerstätten 
getrieben hätte, ständig von Überflutung durch Grundwas- 
ser bedroht gewesen wären. Im Großbritannien des 18. Jahr- 



hunderts konnte durch eine rasche Folge von Erfindungen 
der Wirkungsgrad von Dampfmaschinen so verbessert wer- 
den, dass sich das Wasser nun durch Hochpumpen besei- 
tigen ließ. Während Dampfmaschinen die Kohlebergwerke 
zugänglich machten, fungierte die dort gewonnene Kohle 
als Brennstoff für die rasch wachsende Zahl der Dampfma- 
schinen insgesamt. Bald darauf entwickelte sich die Eisen- 
bahn. Die von Dampflokomotiven gezogenen Züge tra- 
ten zu derselben Konfiguration mechanischer Kräfte hinzu, 
durch die Kohle gewonnen, verteilt und zur industriellen 
Produktion von Gütern - von Eisen- und Stahlvorrichtun- 
gen über Textilien bis hin zu Lebensmittelkonserven - ein- 
gesetzt werden konnte. Innerhalb dieser Konfiguration war 
die von den Dampfmaschinen gelieferte Energie keine ein- 
zelne, unabhängige »Ursache«, sondern ein wesentliches 
Bindeglied, genauso wie einst in der frühen Steinzeit das 
Feuer ein wesentliches Bindeglied in der sich wandelnden 
Machtbalance zwischen Menschen und anderen Tieren ge- 
wesen war. 

Als die Menschen begannen, die enormen Vorräte der 
in Kohle gebundenen Sonnenenergie auszubeuten, betra- 
ten sie, um das sprechende Bild Sieferles zu benutzen, einen 
»unterirdischen Wald«, der sich in den vielen Jahrzehnten 
danach als weitaus ergiebiger herausstellte als ursprünglich 
angenommen. Verglichen mit der somatischen Energie der 
Menschen und ihrer Haustiere war die Energiemenge, die 
nun für die Produktion und Traktion zur Verfügung stand, 
ob in Pferdestärken, Kilowatt, Kalorien oder Megajoule aus- 
gedrückt, gewaltig (Smil 2012). 

Die Entdeckung dieses »Energie-Eldorados« (Morris 
2013) führte zu einer technischen Entwicklung und einem 



Wirtschaftswachstum ohne Beispiel. Diese Prozesse erfas- 
sen heute zwar die gesamte Weltbevölkerung, ihre Vortei- 
le verteilen sich jedoch nicht gleichmäßig, worauf Weissen- 
bacher (2009) hinweist: Etwa 2,5 Milliarden Menschen sind 
nach wie vor auf herkömmliche Biomasse als hauptsächli- 
chen Brennstoff zum Erhitzen ihrer Nahrung angewiesen. 
Auch das Feuer selbst erweist sich weiterhin als janusköp- 
fig: Einerseits wird seine Zerstörungskraft auf höchst un- 
terschiedlichen Feldern produktiv eingesetzt, andererseits 
führt sie auch zur massiven Zerstörung im Krieg. 

Den höchsten Blutzoll der Menschheitsgeschichte durch 
Feuer forderten die zwischenstaatlichen Kriege des 20. Jahr- 
hunderts. Während des Zweiten Weltkriegs löste die Bom- 
bardierung von Städten aus der Luft in den tödlichsten Fäl- 
len Feuerstürme aus, bei denen in kurzer Zeit Zehntausende 
Menschen ums Leben kamen. Selbst bei den Atombomben- 
angriffen auf Hiroshima und Nagasaki 1945 ging die größte 
Zahl von Todesopfern und die schlimmste Zerstörung von 
Gebäuden nicht auf die atomare Strahlung, sondern auf die 
Brände zurück, die unmittelbar danach ausbrachen (Eden 
2004). ln der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden 
neue Techniken der Brandstiftung aus der Luft bei regiona- 
len Kriegen in Vietnam, im Irak und anderswo erprobt. Ihre 
entsetzlichen Folgen wurden durch die weite öffentliche 
Verbreitung entsprechender Filme und Fotos für ein welt- 
weites Publikum sichtbar. 

Vielleicht auch dank seiner Wirkung auf den Fernseh- 
bildschirmen der Welt wurde Feuer zunehmend populär als 
Mittel der öffentlichen Unmuts äußerung. Die Verbrennung 
von Flaggen ist häufig ein erstes Signal bei politischen Un- 
ruhen, von dem aus der Schritt nicht weit ist zum Anzünden 



von Reifen und wertvolleren Sachen wie Autos und Gebäu- 
den. Bei Protesten gegen die Staatsmacht dient die kollekti- 
ve Brandstiftung als »Waffe der Schwachen«. In dieser Funk- 
tion kann sie beträchtliche Dimensionen annehmen, so bei 
den spektakulären Angriffen auf das World Trade Center 
in New York am ii. September 2001, bei denen über 2600 
Menschen starben - fast alle von ihnen in den Flammen der 
durch das Attentat verursachten Brände. 

Gegen die größten Feuersbrünste waren Feuerwehren 
stets machtlos. Doch auch sie haben erheblich von techni- 
schen Innovationen profitiert. Hinzu kommt, dass in wirt- 
schaftlich erfolgreichen Ländern die Bauvorschriften we- 
sentlich dazu beitragen haben, Großbrände in Städten 
zurückzudrängen. Die ausgedehntesten Feuer treten heut- 
zutage in Industrieanlagen auf In Wohngebieten gibt es 
weitaus weniger offene Feuer als in der Frühphase der In- 
dustrialisierung. Die Bürger können sich normalerweise mit 
dem Gedanken beruhigen, dass sie in einer hochgradig feu- 
ergeschützten Zone leben. 



Elektrifizierung und das 
Unsichtbarwerden des Feuers 

H istoriker unterscheiden gelegentlich zwischen zwei 
großen Epochen der Industrialisierung: Die erste war 
durch die Nutzung der Kohle geprägt, die zweite durch eine 
zunehmende Abhängigkeit vom Öl und, als indirekter Ener- 
giequelle, auch von Elektrizität. 

Im Gegensatz zu Kohle und Öl ist Elektrizität, die heute 
fast überall im Einsatz ist (wenn auch vielerorts nur in Form 



von Batterien), keine eigenständige Energiequelle. Sondern 
sie ist Träger von Energie, die anderswo, nämlich in Kraft- 
werken, erzeugt wurde. Von diesen arbeiten einige mit 
Wind- oder Wasserenergie, die allermeisten jedoch mit der 
Verbrennung von Brennstoffen wie Kohle, Öl, Gas oder Bio- 
masse. 

Aus dem fertigen Energieträger sind alle Spuren des Feu- 
ers getilgt. An seinen Einsatzort gelangt er in eindrucksvoll 
»sauberer« und »cooler« Form, geräusch- und geruchlos und 
sofort einsatzbereit für jeden Zweck, den menschliche Er- 
findungskraft ersonnen hat, von den urtümlichen Funktio- 
nen des Wärmens und Beleuchtens bis zu so ausgeklügelten 
Anwendungen wie dem Kühlen oder dem Betrieb des Inter- 
net. Manche Anwendungen scheinen so weit von ihrer ur- 
sprünglichen Energiequelle entfernt zu sein, dass ihren Nut- 
zern sogar die Tatsache entgehen mag, dass dabei Energie 
verbraucht wird. Beispielsweise sind wir uns beim Surfen 
im Internet möglicherweise bewusst, dass unsere eigenen 
Computer mit elektrischem Strom funktionieren. Wir ma- 
chen uns jedoch nicht klar, dass dasselbe auch für die Ser- 
ver gilt, die den Betrieb des World Wide Web der Informa- 
tionen sichern. 

Genauso wenig müssen wir uns Gedanken darüber ma- 
chen, dass die meisten der Dinge, die uns im Alltag umge- 
ben, mittels Feuer produziert wurden. In der Regel weisen 
die Gegenstände keine Spuren des Kontakts mit Feuer mehr 
auf, weder als Folge des Produktionsprozesses noch des 
Transports: von der Fabrik über das Lager bis an ihren Be- 
stimmungsort in einem »feuerfreien« Büro oder Wohnhaus. 
Feuer ist selten sichtbar, weil es an dem Ende, an dem sich 
der Verbraucher befindet, durch Elektrizität ersetzt wur- 



de. Hier gibt es so etwas wie einen »Aschenputtel-Effekt«: 
Elektrizität wird an einem abgeschiedenen Ort erzeugt, an 
dem Besucher nicht willkommen sind, sie trifft aufseiten 
des Empfängers aber auf offene, uneingeschränkte Wert- 
schätzung. 

Das scheinbare Unsichtbarwerden des Feuers spiegelt 
sich im Wandel des Bildes vom Feuer im öffentlichen Leben 
ebenso wie in den Wissenschaften. 



Feuer und Brennstoff - vom Wandel 
der Bilder 

M achen wir noch einmal einen Zeitsprung: Wir kön- 
nen in Bezug auf unsere frühen Vorfahren mit eini- 
ger Sicherheit annehmen, dass sie dazu neigten, Feuer als 
ein Lebewesen wahrzunehmen und ihm gute oder böse Ab- 
sichten zuzuschreiben. Als in einer deutlich späteren Phase 
einige Menschen begannen, schriftliche Aufzeichnungen zu 
hinterlassen, fügten sie diesen Piktogramme hinzu, die ein- 
deutig die Unterscheidung zwischen »gutem« (gezähmtem) 
und »bösem« (wildem) Feuer erkennen lassen. 

In einer nochmals späteren Phase begannen Philosophen, 
Vorstellungen darüber zu formulieren, aus welchen Elemen- 
ten die Welt zusammengesetzt sei. Manche dieser Philoso- 
phen waren bereit, die Elemente als »gegeben« zu betrach- 
ten, ohne sie notwendigerweise als gut oder schlecht zu 
klassifizieren. So erklärte Heraklit, dass Feuer das Ur-Ele- 
ment sei, aus dem alles in der Welt hervorgegangen sei, 
ohne die Tatsache an sich zu bewerten. Nach anderer Auf- 
fassung, die schließlich zur vorherrschenden Lehre wurde. 



setzte sich die Welt nicht aus einem, sondern aus vier Ele- 
menten zusammen, nämlich Erde, Wasser, Luft und Feuer. 
Im alten China und Indien wurden ähnliche Denksysteme 
begründet und weiterentwickelt. Mit nur geringfügigen Än- 
derungen gehörte die Vorstellung von der Welt, in der Feu- 
er eines der Hauptelemente darstellt, bis weit in die Neuzeit 
hinein zum akzeptierten Wissensbestand der Naturphiloso- 
phie und Medizin. 

Im i8. Jahrhundert verwarfen einige der führenden euro- 
päischen Intellektuellen dieses Schema, weil es unvereinbar 
mit den Ergebnissen naturwissenschaftlicher Experimen- 
te sei und nur Anlass zu nutzlosen Spekulationen gebe. Die 
Chemiker erweiterten ihre Systematik der Elemente auf vie- 
le Dutzend, zählten jedoch das Feuer nicht mehr dazu. Mit 
der Erfindung der Dampfmaschine lebte das naturwissen- 
schaftliche Interesse am Feuer auf dem Gebiet der Wärme- 
lehre kurzzeitig wieder auf Doch dieses Interesse verlor sich 
wieder und die Wärmelehre büßte ihre zentrale Stellung in- 
nerhalb der Naturwissenschaften ein. 

Mit Ausnahme eng begrenzter ingenieurwissenschaft- 
licher Fragestellungen im Zusammenhang mit der Brand- 
bekämpfung und -Verhütung verschwand der Begriff des 
Feuers selbst aus dem naturwissenschaftlichen Diskurs. An 
seine Stelle trat der weitaus abstraktere Begriff der »Ener- 
gie«. Er verweist auf eine potenzielle Kraft, die unmittelbar 
weder sichtbar, hörbar, riechbar noch fühlbar ist, sondern 
die nur in Form ihrer Wirkungen wahrgenommen wer- 
den kann. 

Ähnlich ging das Interesse am Feuer als Gegenstand der 
Naturwissenschaften zurück. Wie bereits beschrieben, fan- 
den Verbrennungsvorgänge zwar in zunehmend größerem 



Maßstab statt, sie wurden jedoch genauso zunehmend auch 
unpopulär. Was die Form betrifft, in der die meisten von uns 
außerkörperliche Energie am liebsten nutzen, ziehen wir es 
vor, wenn wir darin keine Spuren der Verbrennung mehr er- 
kennen. 

Und doch spielt das Feuer zweifellos weiter eine wesent- 
liche Rolle innerhalb des menschlichen Universums, der 
Anthroposphäre. Es ist in der industrialisierten Gesellschaft 
allgegenwärtig, obwohl Elammen und Rauch mittlerwei- 
le den Blicken entzogen und gegen den Geruchssinn abge- 
schirmt sind. Auch wenn die Tatsache gemeinhin übersehen 
wird - Feuer und Brennstoff sind nach wie vor unentbehr- 
lich für die Produktion und Verteilung fast aller Lebens- 
mittel, die wir zu uns nehmen, und fast aller Gegenstände, 
mit denen wir umgehen. Elektrizität, die wir zum Wärmen 
und Kühlen, zum Produzieren und Zerstören, für Transport- 
und für Kommunikationszwecke nutzen, ist der omniprä- 
sente Vermittler zwischen uns und der Energiequelle Eeu- 
er geworden. 

Wenn wir an Feuer denken, überwiegen in der Regel die 
negativen Assoziationen: Feuer ist gefährlich und Brennstoff 
schmutzig. Dieses anscheinend vorherrschende Empfinden 
ist nicht leicht mit der Tatsache in Einklang zu bringen, dass 
der weitaus größte Teil der Elektrizität, die wir so sehr schät- 
zen, in brennstoffbetriebenen Kraftwerken erzeugt wird. 
Zwar schwanken die Schätzungen, doch ist es Allgemein- 
wissen, dass die verbleibenden Vorräte an fossilen Brenn- 
stoffen endlich sind, und vor allem, dass ihre Verbrennung 
in solch enormen Mengen, wie wir sie praktizieren, der ge- 
samten Biosphäre irreparablen Schaden zufügen kann. Da 
wir auf einem Planeten leben, der regelmäßig von Blitzen 



heimgesucht wird und mit Vulkanen übersät ist, werden wir 
das Feuer nie abschafFen können. Doch wird unsere derzeit 
übliche Praxis des Verbrennens ein Ende haben müssen. 

Wenn wir wollen, dass der Trend zur weltweiten Elektrifi- 
zierung weitergeht, müssen wir uns aus unserer Bindung an 
Feuer und Brennstoflflösen. Die industrielle Stromerzeugung 
produziert gegenwärtig einen größeren Anteil an Treibhaus- 
gasen als jede andere Branche (Weissenbacher 2009, S. 717). 
Die Energieerträge wiederum werden ineffizient eingesetzt: 
Wir stecken deutlich mehr Energie in die Produktion, den 
Transport und die Zubereitung unserer Lebensmittel, als 
wir durch ihren Verzehr aufnehmen (vgl. Smil 2012). Wenn 
diese Beobachtungen zutreffen (wovon ich ausgehe), dann 
bedeuten sie, dass das gegenwärtige sozio-ökologische Re- 
gime durch ein neues Regime abgelöst werden muss, das 
Teile des Feuer- Regimes, des agrarischen Regimes und des 
industriellen Regimes übernimmt, das sich jedoch auch ra- 
dikal von seinen Vorgängern unterschiedet. 



Coda 

W ir Menschen können die Zukunft nicht Vorhersagen. 

Daran wird sich auch künftig nichts ändern. Unter 
Berufung auf dieses Paradoxon, das wie so viele Paradoxa 
nur ein scheinbares ist, möchte ich dieses Nachwort mit ei- 
ner kurzen Spekulation beschließen. Wir kennen heute das 
schnell wachsende World Wide Web of Information, das als 
solches niemals geplant war, sondern das unvorhergesehene 
Ergebnis einer Vielzahl geplanter menschlicher Handlungen 
und Interaktionen ist. Denkt man über ein mögliches Sze- 



nario für die nächste Phase in der Geschichte der mensch- 
lichen Feuer- und Brennstotfnutzung nach, so erscheint 
die Annahme plausibel, dass wir, falls es zu keinen drasti- 
schen Veränderungen kommt, weiterhin große Vorräte an 
außerkörperlicher Energie - wahrscheinlich sogar deutlich 
größere Mengen als bislang - benötigen werden. Wir wer- 
den deshalb unsere habituelle Neigung, hierfür auf Feuer 
und Brennstoff zurückzugreifen, zügeln müssen. Stattdessen 
könnten wir unsere Anstrengungen darauf richten, das Son- 
nenlicht direkter und effizienter zu nutzen, als es uns bisher 
gelungen ist. Sollten technische Experten diese Fferausfor- 
derung bewältigen, wäre dies ein Beitrag zu jenem World 
Wide Web der Energie, das Buckminster Füller (1982) vorge- 
schwebt hat. Es würde die nördliche mit der südlichen He- 
misphäre und die östliche mit der westlichen Hemisphäre 
verbinden - als ein Energienetz, in dem es immer Sommer 
wäre und die Sonne niemals unterginge. 



Das Nachwort wurde aus dem Englischen übersetzt von Dr. 
Jan-Peter Kunze. 
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